wunder

block

psychoanaliza i filozofia

czasopismo | nr1 /2022

Marta Olesik
Instytut Studiow Politycznych PAN

Pojecie jako sobowtor jezyka: dwie niesamowite proby logiczne

Abstrakt: Tekst stawia teze o niesamowitosci pojecia filozoficznego i jego stosunku do jezyka, opartego
na abstrakcji. Punktem wyjscia argumentacji jest rozwijana przez Andrzeja Ledera obserwacja Freuda
dotyczaca pokrewienstwa, jakie istnieje pomigdzy filozofia a psychoza. Pokrewienstwo to oparte jest
wlasnie na abstrakcji, ,,nadmiernej jezykowosci mysli”, ktora uwalnia si¢ od swojej funkcji referencyjne;j,
koncentrujac wylacznie na organizujacych ja zwiazkach logicznych. To nadmierna jezykowos$¢ pojecia i
psychozy wywotuje ich niesamowito$¢, poczucie catkowitego braku zadomowienia w jezyku. Autorka
przyglada si¢ temu zjawisku na przyktadzie dwoch dyskursow — kartezjanskiego i malebranchowskiego

dualizmu oraz jezykowych zapasoéw sedziego Schrebera z Bogiem.

Abstract: The essay analyses the uncanniness of philosophical conceptuality in its relation to natural
language. My point of departure is Freud’s observation concerning the kinship between philosophical
abstraction and psychosis whose logical consequences are meticulously unpacked by Andrzej Leder. The
proximity between the two languages is due to the ,excessive linguisticity of thought” which frees
language of its referential function and thus gives grammar and logical relations free rein. This process is
what triggers the uncanniness of philosophical and psychotic languages by destroying the sense of
familiarity which natural language provokes in its users. The text goes looking for this linguistic
uncanniness inside two discursive practices, Cartesian philosophical method and theological torment

recorded in the diaries of Daniel Paul Schreber.
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Co do rzeczywistosci tego zdarzenia nie mam wqgtpliwosci,

tym bardziej zZe pozniej w duzej iloSci innych przypadkow mogtem
bra¢ w usta dusze i czesci dusz,

i zachowuje po tym jeszcze catkiem wyrazne wspomnienie

w szczegolnosci przykrego odczucia smaku i zapachu,

Jjakie wywotujq takie nieczyste dusze u osoby,

w ktorej cialo wchodzq przez usta.

Daniel Paul Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego

Sytuacja dobrze znana z basni: dziewczyna otwiera usta, z ktorych wysypuja si¢ zaby i weze. Albo
diamenty 1 roze. Jej] mowa staje si¢ nieswoja. Przemawia bowiem charakter dziewczyny, ktory
wczesniej pozostawal ukryty. A teraz dostownie wysypuje si¢ z ust, przy czym urzeczowiona
forma, jaka przyjmuje $wiadczy o nadzwyczajnosci tej sytuacji. Basn wydobywa potencjat
niesamowito$ci ukryty w jezyku. Korzysta z poczucia zadomowienia, jakie ma w nim méwigca i
obraca je przeciwko niej. Rozumie koszmar stowa, ktére zmienia si¢ w zabg¢ lub r6z¢ — obce cialo,
ktoére wypada z ust. To zdumiewajacy, okropny widok i bardziej jeszcze zdumiewajace, okropne
rozpoznanie w ustach. Stowa maja by¢ bez smaku, bez wysitku przechodzi¢ przez gardlo, a nie
stawa¢ w nim swoja oslizgla czy klujaca powierzchnig.

Ta niepojeta samodzielno$¢ stowa, ktére wytragca z rownowagi podmiot mowiacy, jest
przedmiotem filozofii. Dlatego pojecie filozoficzne jest systematyczng praca z nieswoim w
jezyku. Basn uchyla jedynie rabka tajemnicy, kreujac sytuacj¢, w ktorej stowo staje sie rzecza i
wypowiada postuszenstwo mowiacej. Filozofia natomiast przeksztalca to niepostuszenstwo w
regute 1 obejmuje nig — zgodnie z formulg kantowska — cato§¢é mozliwego
dos§wiadczenia. Freudowskie Niesamowite jest rozprawka z teorii poznania. Jak pisze
autor, tekst ,traktuje [...] estetyke jako nauke o cechach naszego czucia”'. Bada on jak
niesamowite wkrada si¢ w przestrzen do$wiadczenia, jak potrafi nim owladnaé, wywolujac
niepewno$¢ 1 dezorientacj¢. Historia Nathaniela, bohatera Hoffmanowskiego Piaskuna, ktérego
fantastyczne niby-streszczenie odgrywa zasadnicza role w argumentacji Freuda, pokazuje

catkowite percepcyjne wykolejenie, zboczenie do§wiadczenia w nieswoje rewiry.

'S. Freud, Niesamowite, w: tegoz: Pisma psychologiczne, przet. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2008, s.
235.
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Piaskun czyha na oczy, ktére zostaja podmiotowi wydarte, wykorzenione z jego czaszki’.
Zgodnie z przytaczang czesto definicja Freuda, do$wiadczenie niesamowitego jest zwigzane
wlasnie z wykorzenieniem, zaburzeniem poczucia zadomowienia dopadajacym nas w sytuacjach,
ktére powinny by¢ najbardziej znajome. Filozofia stanowi takie zaburzenie na najbardziej
podstawowym poziomie, podwaza bowiem logiczny warunek zadomowienia w §wiecie, jakim jest
kategoria ,,rzeczywistosci”. Coz bardziej znajomego niz poczucie rzeczywistosci 1 zwigzana z nim
pewnos$¢ istnienia 1 form zjawiania si¢ przedmiotow referencji, ich przynaleznosci do $wiata
zewnetrznego? Tymczasem filozofia podcina to podstawowe do$wiadczenie, podtoze wszelkiego
do$wiadczenia, zaproszajac oczy skrzaca si¢ abstrakcja.

Jak pisze Andrzej Leder: ,,Freud wyraznie przeczuwatl, ze istnieje taki rodzaj psychoz, w

’)’3

ktérym mysl jest ‘nadmiernie jezykowa . Zdaniem Freuda o tak rozumiang psychoze ociera si¢

filozofia. Jak pisze on we fragmencie cytowanym przez Ledera:

mys$lac abstrakcyjnie, narazamy si¢ na niebezpieczenstwo zaniedbania zwigzkow stow z
nieswiadomymi wyobrazeniami rzeczy i nie sposob zaprzeczyC, ze nasze filozofowanie zyskuje
wtedy niepozadane podobienstwo, w sposobie wyrazania si¢ i w tresci, do sposobu funkcjonowania

. o, 4
schizofrenikow".

Abstrakcja to niepostuszenstwo stlowa wzgledem jego funkcji referencyjnej, ktore prowadzi do
utraty kontaktu z rzeczywisto$cia, wykolejenia percepcji. Dochodzi don w bezpiecznej jak dotad i
dobrze znanej przestrzeni do§wiadczenia, jaka jest jezyk.

Leder diagnozuje nadmierng jezykowos¢ mysli jako wyltaczng koncentracje¢ mowigcego
podmiotu na powigzaniach logicznych odpowiedzialnych za dynamike odestan. Zaburza ona
rownowagge, jaka zachodzi¢ powinna pomiedzy dwoma rodzajami energii, z ktorych — jak pisze w

Nauce Freuda w epoce Sein und Zeit —

jedna jest potrzebna do coraz precyzyjniejszego dookreslania danego obiektu §wiadomosci, a druga
pozwala przechodzi¢ od jednego obiektu do drugiego, pozwala syntetycznie taczy¢ ze sobg rozne

,»toposy”, rézne rejony ,,znaczacosci” i wyloni¢ ,,obiekt” o wigkszym stopniu ogoélnosci. Jak pisze

20to opis piaskuna, jakiego udziela Nathanielowi stuzaca: ,,To taki niegodziwiec, ktory przychodzi na zawolanie,
kiedy dzieci spa¢ i§¢ nie chca, i rzuca im gar$ciami piasek w oczy, az dopoki z glowy nie wyjda; wtedy je pakuje do
worka i niesie na ksi¢gzyc dla swoich dzieci. Te za$§ nie wylaza nigdy z gniazda, i maja jak sowy ogromne dzioby
zakrzywione, ktorymi lapczywie zjadaja owe oczy, powydzierane nieposhusznym dzieciom” (E. T. A. Hoffmann,
Piaskun, w: tegoz, Powiesci fantastyczne, wybor i przet. A. Lange, s. 71).

3 A. Leder, Tkonoklazm w XX wieku. Freud, Jacobson, Lacan, manuskrypt niepublikowany, s. 8.

4s. Freud, Nieswiadomosé¢, w: Z. Rosinska Freud, (wybor pism), s. 225, cyt. za: A. Leder, tamze, s.9.
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Derrida, znaczenie jest tu energiag popychajaca ruch w takim a nie innym kierunku. To energia

mobilna’.

Energia nie jest tu przeciwstawiana logice, dynamika — strukturze. Jest formalna, nie substancjalng
zasada ruchu. Sila sprawcza w jezyku nie jest nic, co pozaj¢zykowe. Jest nig sam system regut,
ktore definiujg — a definiujac, napedzaja — przemieszczenia zachodzace w jezyku. Energiag mobilng
systemu symbolicznego jest jego gramatyka.

Nadmiar jezykowy nie jest wobec tego chaosem rozsadzajacym porzadek logiczny, ale
samym porzadkiem logicznym — na swobodzie. To eksces regularnosci, ktorej swawola wytwarza
0g0lnos¢, rejestr czystego rozumu. Pojecie filozoficzne kondensuje w sobie energi¢ porzadku,
ktéra doprowadza do rozhu$tania przestrzeni jezyka, przestajacego si¢ orientowaé na swoje
odniesienie do rzeczywisto$ci. Mowienie od rzeczy, po ktérym — jak dyktuje nam j¢zyk polski —
mozna rozpozna¢ szalenstwo, nie musi by¢ pozbawione logiki. Filozofia to systematyczne
moéwienie od rzeczy, od ktérych odciaga jezyk nadmiar logiki, energii mobilnej, ktéra
materializuje si¢ w pojeciach — nieswoich obiektach wypadajacych z ust zamiast stow.

Filozofia to nauka o nieprzystawalnosci jezyka, obcosci jego struktur logicznych
wzgledem przedmiotowego doswiadczenia. Te obce struktury sa przy tym catkiem znajome. To
nic innego jak sam jezyk — jego formalny szkielet, ktory umozliwia tworzenie powigzan pomig¢dzy
rzeczami ujetymi w stowa. Poddany abstrakcji, zaczyna on jednak zy¢ wlasnym Zyciem. Jest
identyczny z jezykiem naturalnym i1 zupeilnie w nim nierozpoznawalny — nierozpoznawalnoscia,
ktora bierze poczatek w identycznosci.

Jezyk ma zatem w filozofii swojego nieswojego blizniaka. Spekulacja oddziela
mechanizmy tworzenia powigzan, odsuwajac je od rzeczy, od konstrukcji rzeczy w jezyku —

tworzac jej pojecia-zdwojenia.

mys$l tutaj wylacznie taczy, jest jednak niezdolna do napotkania czegokolwiek konkretnego; Freud
pisze: ,,mozna zaryzykowac taka charakterystyke sposobu mys$lenia schizofrenikow, ze traktuja oni
rzeczy konkretne tak, jakby byly one rzeczami abstrakcyjnymi”. To wtlasnie byloby czyste

. . 6
operowanie w symbolique’.

Nadmiar energii mobilnej rozrywa wyobrazeniowg tkanke jezyka. Jest ostrym dziobem spekulacji,
ktorym filozofia naktuwa oczy parajacych sie¢ pojeciem, przyniesione do jej gniazda na ksiezycu.

Czyste operowanie w symbolique to wlasnie robota tego dzioba. Pokawatkowanie oczu jest praca

5 A. Leder, Nauka Freuda w epoce Sein und Zeit, Aletheia, Warszawa 2007, s. 185-6.
eA. Leder, Tkonoklazm w XX wieku. Freud, Jacobson, Lacan, s. 9-10.
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w jezyku filozofii. Spekulacja uderza w nie, atakuje sposdb postrzegania rzeczywistosci, czy tez
rzeczywisto$¢ jako sposob postrzegania, ktorego gwarantem jest jezyk.

W ten sposdb powstaja pojecia — ochlapy struktury, ktorymi straszydto karmi swoje
potomstwo. Lapczywy rozum pozera przedmiotowg referencj¢ i podmiotowe wypowiedzenie,
ogryza jezyk do struktury relacji. Pozeranie to drapiezna posta¢ negacji, ktéra czyni z dyskursu
filozoficznego przeciwne naturze zwierzg, stwora, ktoéry karmi si¢ naszym doswiadczeniem,
abstrahujac od niego catkowicie. Nie znika ono jednak bez reszty w jego wyglodniatej paszczy.
Przeciwnie, zostaje zwrocone podmiotowi w identycznej postaci, ktora wszelako nie przypomina
niczego, co znane. Mowa pojecia, ktora wydobywa si¢ z ust, jest nieswoim rewersem aktu
pozerania do§wiadczenia przez jego wiasne struktury logiczne.

Te przewrotng rownowage — pomiedzy zachlanno$cig drapieznika a nadmiarem, ktory
pozostawiaja jego ksiezycowe uczty — precyzyjnie odmierza Héléne Cixous, ktéra w piaskunie

dostrzega figurg czytelnika:

Nasza rola jako czytelnikow, ztowionych w Niesamowite, jest osobliwym powtdrzeniem roli
innego czytelnika, to jest piaskuna. Zdaniem Freuda, niebezpieczne okulary, ktoére narrator
[opowiadania Hoffmanna — M.O.] przekazuje nieszczgsnemu protagoniscie naktadaja si¢ na oczy

czytelnika, ktérego czynia podatnym na okropna osobliwo$é $wiata sobowtorow’.

Akt pozerania to akt lektury — przyswajania, w ktoérym rzecz przyswajana nie znika jednak, a
przeciwnie, zaczyna si¢ mnozy¢. Tekstem, ktory piaskun poddaje takiemu odczytaniu sg oczy,
ktore spekulacja zwraca uprawiajacym ja szalencom — podatne na osobliwos$ci procesu jezykowe;j
produkcji doswiadczenia. Pojecie jest wobec tego nieswoim odczytaniem jezykowego
postrzegania, zdradziecka papuga, przedrzezniajaca je w refleksyjnej relacji odniesienia. Refleksja
to metodyczna mimikra, ktéra powiela i podwaja, potraja, zwielokrotnia ruch do$wiadczenia,
wykolejajac je tym samym.

W ten sposob w zakamarkach jezyka, na obrzezach rzeczy, zaczynaja wyrasta¢ twory o
dziwnej cho¢ dobrze znanej konstrukcji. Przyczyna, ja, ruch, jako$¢, byt, przedmiot — wszystkie te
pojecia dubluja jedynie logike jezyka, poddajac ja analizie 1 rekonstrukcji. Dubluja nie do
poznania — zastepujac przezroczystos¢ ogdlnosci sliskimi, wijacymi si¢ konstrukcjami. Pojecia sa
zawsze w ruchu, wyraznie wyczuwalne na jezyku, nieswojo tam obecne. Taka juz uroda
sobowtora. Tym, co niepokoi tak bardzo w tej postaci jest wtasnie identyczno$¢, ktdra pozyskata

autonomig i sprawczo$¢, materializujac si¢ przy tym w identycznym i niezaleznym ciele.

"H. Cixous, Fiction and Its Phantoms: A Reading of Freud's Das Unheimliche (The ,, Uncanny”), przet. R. Denommé,
»New Literary History”, Vol. 7, No. 3, Thinking in the Arts, Sciences, and Literature (Spring, 1976), s. 525-548.
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Nieswoje w filozofii jest nie tylko czyste pojecie, ale jego uobecnienie. W jezyku
naturalnym logika funkcjonuje jako siatka, na ktdrej niepostrzezenie osnute zostaje czucie. Jej
struktury sg ukryte w §wietle rozsadku, wyparte z racji swojej powszechno$ci. Maja zapewniaé
drozno$¢ mysleniu, co wymaga dyskretnej obecnosci, zatarcia granicy miedzy stowem i rzecza.
Ogolnos¢ wystepuje jako niejawno$¢, dyskretna wszechobecno$¢ kategorii, ktdra zapewnia
poczucie rzeczywistosci 1 warunkuje w ten sposob mozliwos¢ doswiadczenia.

Pewno$¢ zmienia si¢ jednak w swoje przeciwienstwo, gdy tylko skierowac spojrzenie na
same zwigzki logiczne. Freudowska analiza pozwala rozpozna¢ niesamowite, zwiazane $cisle z
gestem ujawniania, jako blizniaka racjonalnego kryterium transparencji — uobecniajgcego
abstrakcje, wskazujacemu na ich istnienie 1 unoszenie si¢ w przestrzeni jezyka. Abstrakcja jest
tym, co powinno pozosta¢ w jezyku ukryte i co zostaje wywleczone na wierzch w pojeciu.
Dlatego tak niepokojacy jest gest Hume’a, ktory pokazuje, ze przyczynowosci nie widaé nie
dlatego, ze tak Scisle przylega od rzeczy. Jej perfekcyjna transparencja oznacza tylko, Ze nie
sposob jej nigdzie odszuka¢. Hume wykorzystuje abstrakcje relacji przyczynowej w celu
zachwiania poczuciem rzeczywistosci, ktore relacja ta warunkuje. Wrazenie poteguje jedynie to,
ze wypowiada si¢ on w imieniu zdrowego rozsadku — zmuszajac go tym samym do wygadania si¢
ze swoja pustka. Dlatego Kantowskie pytanie transcendentalne, odpowiadajace na zaczepke
Hume’a, nie jest pytaniem, ktére mozna zadawaé glosno — bez wywotania niesamowitych
skutkow.

Filozofia to do$wiadczenie, ktore przebiega nie tam, gdzie spodziewamy si¢ je zasta¢ — w
porzadku logicznych warunkow, ktory emancypuje sie, dajac odczu¢ na jezyku jako odrebna
rzeczywisto$¢ konstrukcji. Pozbawiona odniesienia, niepokoi ona j¢zyk, zawadza swobodnemu
ksztaltowaniu si¢ rzeczywistosci w systemie symbolicznym. Cixous w ten sposdb pisze o
spojrzeniu wykolejonym przez piaskuna: ,,to, co postrzegane przez dodatkowa par¢ oczu nie ma
swojego miejsca w rzeczywisto$ci czy prawdopodobienstwie, ale tylko w niesamowitym, w
nierozpoznanych i nierozpoznawalnych sferach”®. Pojecie to jezyk, ktéry utracit wszelkie
prawdopodobienstwo — lokujac si¢ tym samym w nierozpoznawalnej sferze, ktéra jest sfera
rozumu. Nieswojo jest moéwi¢ w takich warunkach — méwi¢ warunkami. Odczuwalna w pojeciu
abstrakcja wywoluje dreszcz, ktory jest dreszczem racjonalnosci, niepokojeniem doswiadczenia
przez jego wlasng systematyczng organizacje.

Czyste operowanie w symbolique to proces dwuznaczny. Nadmiar energii mobilnej
jednoczes$nie ogotaca struktury jezyka z wszelkich przedmiotowych odniesien i nadaje im — w tej

postaci — status przedmiotu. Pojecie to logika, ktéra gestnieje w obiekt, relacja przeksztalcona w

8 Tamze, s. 527.
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forme¢. Jak pisze Leder, doSwiadczenie jezykowego nadmiaru sprawia, ze podmiot ,.zaczyna
traktowa¢ materi¢ stowna jak rzecz, w ktéra zapada sic w groteskowej, szalonej medytacji™.
Ochtapy oczu, ktorymi karmi si¢ spekulacja to rzeczy zrobione z materii stownej, majace swoja
forme 1 okreslong migsisto$¢. Pozostawiaja one w ustach specyficzny ksztatt i smak. Ten ksztalt i
smak to ruch, nadmiar energii, ktéry sprawia, ze pojecie szamoce si¢ w ustach jak zaba. Nie jest
ono substancja, tylko relacja, ale jest to relacja, ktéra twardnieje w substancje, jednocze$nie w
peini transparentng i twarda, skondensowang jak diament.

We fragmencie, ktory stuzy za motto niniejszego tekstu, Daniel Schreber pisze o swoich
doznaniach smakowych zwigzanych z duszami, ktére przechodza mu przez usta. Dusze te nie s3
stone czy gorzkie — to, co odczuwa Schreber jest posmakiem abstrakcji, jezykowego tworu. Ich
zmyslowos¢ nie jest zmystowa po prostu, jest zmystowoscig idealng — wzbudzong w przegrzanym
umysle sedziego. Ponizej bedzie mnie interesowato wlasnie to nieswoje polaczenie 1 przemiana
logiki w rzecz — konstytucja pojecia, ktdra jest jednoczes$nie idealnym procesem 1 stanem
skupienia. By je ponizej rozpisa¢ wybior¢ dwa smaczne kaski jezyka, dwie niesamowite teorie
materii powstate w ksigzycowych gniazdach — jedna spisang przez filozofa, Kartezjusza, a druga
przez psychotyka, Schrebera. Rekonstruujac ich blizniacze struktury, ktore przegladaja si¢ w sobie
1 imituja swoje pojeciowe ruchy wezmiemy na zab nierzeczywisto$¢ zmystowej konstytucji, jaka

mozna odczyta¢ w pojeciu.
sk sk skeosk skoksk

,Niesamowite implikuje nowe myslenie o poczatku: poczatek jest zawsze juz opetany”'°.

Takim wtlasnie poczatkiem jest nawiedzony projekt watpienia, ktoéry proponuje Kartezjusz w
Medytacjach o pierwszej filozofii. Scigany przez niepokéj, ktory kondensuje si¢ w demonicznej
postaci zwodziciela, proponuje on zwichrowany akt absolutnego ustanowienia, ktére opiera si¢ na
swoim absolutnym zaprzeczeniu. Punktem wyjScia antycypowanej pewnos$ci jest tutaj

rozmontowanie zasad wszelkiego myslenia:

Lecz poniewaz juz sam rozum radzi, by mniej ostroznie powstrzymywac si¢ od uznania tych
rzeczy, ktore sg niezupetnie pewne i niewatpliwe, jak od oczywiscie falszywych, zatem wystarczy
do odrzucenia wszystkich, jesli w kazdej znajde jaka$ racj¢ do watpienia. A takze nie trzeba

poszczegdlnych pogladow po kolei przechodzi¢ — bytaby to praca bez konca — lecz poniewaz po

oA, Leder, Tkonoklazm w XX wieku. Freud, Jacobson, Lacan, s. 10.
0N, Royle, The Uncanny, Manchester University Press, Manchester 2003, s. 1.
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zburzeniu fundamentéw wszystko, co jest na nich zbudowane, samo upada, przystapi¢ od razu do

samych zasad, na ktorych opierato si¢ wszystko w co niegdy$ wierzytem''.

Podwazenie zasad kierujacych poznaniem sprawia, ze nie ma takiego przekonania, ktére nie
dawaloby nam powodow do watpienia. Metoda wciela jezykowy nadmiar, logiczny eksces, jakim
jest gest catkowitego zakwestionowania rzeczywistosci przedmiotowej, ktora zastepuja kolejne
zwodnicze konstrukcje. Ztudzenie, sen, szalenstwo — wygltodniata metoda pochyla si¢ nad okiem
narratora i wbija w nie swdj ostry dziob, dokonujac kolejnych rozszczepien aktu postrzegania.
Odbiera mu oczy 1 otwiera je na $wiat zdwojen, przeston i1 zwidzen.

Watpienie jest zartoczne. Mnozy odmienne stany $wiadomosci, az ze $wiata zewngtrznego
nie zostaje nic. Nic, ktore powraca do podmiotu w postaci ztudzenia — absolutna negacja, jakiej

metoda poddaje doswiadczenie, jest rozpoznawana jako §wiat zewnetrzny.

Jak czesto w nocy kaze mi sen wierzy¢ w rzeczy zwyczajne, jak np., ze tu jestem, ze jestem
ubrany, ze siedzg przy ogniu, a tymczasem leze w t6zku rozebrany. Lecz przeciez teraz calkiem
pewnie na jawie patrze na ten papier, ta glowa, ktorg poruszam, nie jest we $nie pograzona. Reke te
wyciagam przed siebie z rozmystu i ze $wiadomo$cia i mam w niej czucie; tak wyraznie nie
przedstawiatoby si¢ to $piacemu. A jednak przypominam sobie, Ze podobne rozwazania zwiodty
mnie innym razem w snach. Gdy o tym mysle uwazniej, widze tak jasno, ze nigdy nie mozna na
podstawie pewnych oznak odr6zni¢ jawy od snu, iz ogarnia mnie zdumienie i to zdumienie wtasnie

. . . . . s e 12
utwierdza mnie prawic w mni€maniu, Z€ sni¢ .

Zhidzenie, sen, szalenstwo zostaja przedstawione jako ztosliwe bliznigta Swiadomej siebie jawy,
zdolne do jej bezbtednego nasladowania. Ich zadaniem jest tworzenie zmystowo do§wiadczanego
Swiata przedmiotéw za posrednictwem logicznej fikeji, ktora w konfrontacji ze zmystami tworzy
kolory, zapachy i powierzchnie nie istniejace nigdzie poza tym zetknigciem. Marze sennej, jak
pisze Kartezjusz, towarzysza jasno$¢ i wyrazisto$¢, ktorag dawa¢ moze wylacznie poczucie
rzeczywistos$ci — te okreslenia, ktére autor ustanowi jako podstawowe kryteria oceny poznania,
zostaja zatem podwazone jeszcze przed ich wprowadzeniem przez ego cogito. Doswiadczenie
jasnosci, ktore towarzyszy $nieniu jest tak przemozne, ze jawa, gdzie odbywa si¢ proces
watpienia, staje si¢ natychmiast jak sen.

Niesw¢j blizniak, jakim jest dla myS$lenia watpienie rekonstruuje do$wiadczenie jako

utude, pozbawiong odniesienia do §wiata zewnetrznego — a mimo to perfekcyjnie namacalna,

"Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 2010, s. 24-25.
12 Tamze, s. 25-26.
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narzucajacg si¢ zmystom z calg oczywistoscig. Zwodzi ona i mami podmiot, ktorego proces

watpienia przyprawia o goraczke, popycha do granic szalenstwa i poza nie:

W jakiz sposob mozna by zaprzeczy¢, ze te wlasnie rece i cate to ciato moje jest? Musiatbym chyba
siebie porowna¢ do nie wiem jak szalonych, ktorych mozg jest tak ostabiony przez uporczywe wyziewy
czarnej z6lci, ze stale zapewniaja, iz s krolami, podczas gdy sa bardzo biedni, lub Zze sa odziani w
purpure, gdy tymczasem sa nadzy, albo ze maja glowe z gliny, albo, Ze cate ich cialo jest dzbanem, Iub
ze sg wydeci ze szkla. Ale to sg wlasnie szalency i ja bym si¢ wydawat niemniej szalonym, gdybym

sobie ich wziat za przyktad".

Czy to mozliwe, zeby ojciec nowozytnego racjonalizmu okazal si¢ rdwnie szalony? Foucault
twierdzi, ze jest to wykluczone. Jak pisze w Historii szalenstwa: ,,Nie mozna natomiast
przypusci¢, nawet w myS$li, ze jest si¢ oblgkanym, gdyz wlasnie szalenstwo warunkuje
niemozno$¢ myslenia”*. Piaskun — demoniczna figura, ktéra urzeduje na kartach Medytacji —
sprzeciwia si¢ jednak takiemu odczytaniu kartezjanskiego projektu. Jak pamigtamy, wywaod opiera
si¢ tu na fundamencie negacji podstawowych zasad myslenia, a w szczego6lnosci zasady
sformutowanej w imieniu Kartezjusza przez Foucault.

Pytanie, ktére zadaje narrator Medytacji jest retoryczne — idac za gtosem metody, kieruje
si¢ on bowiem przyktadem szalencéw, trzezwo i w pelni przytomnie wchodzac w ich rolg. Proces
watpienia jest czysta spekulacja, ktora odbiera podmiotowi jego do$wiadczenie i niesie je do
swojego gniazda na ksiezycu. Metoda dokonuje jego zastgpienia przez abstrakcyjne pytania o
doswiadczenie. Uruchamia ona wartki potok stow, ktore dokonuja na naszych oczach
catkowitego rozbioru naszego poznania. To wartki potok niesamowitego, ktory wypadajac z ust
podmiotu zmienia rzeczywisto$¢ w zludzenie.

Podmiot zostaje wydany na pastwe nadmiaru jezyka, doswiadcza logicznego przesytu
metody, ktora kwestionuje samg mozliwos¢ referencji. Wyobrazong figura tego gestu bedzie

ztosliwy geniusz, o ktorym Foucault nie wspomina wecale, cho¢ jego wprowadzenie do tekstu

odbiera podmiotowi wszystko, wlacznie z wlasnym ciatem.

Przyjme¢ wigc, ze nie najlepszy Bog, zrodlo prawdy, lecz jakis duch zlosliwy a zarazem
najpotezniejszy i przebiegly, wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by mnie zwodzi¢. Bede
uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dzwigki i wszystkie inne rzeczy zewngtrzne

sa tylko zwodnicza gra snow, przy pomocy ktérych zastawia on sidta na ma tatwowiernos¢. Bedg

13 .
Tamze, s. 25.

M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Kepszycka, Panstwowy Instytut Wydawniczy,

Warszawa 1987, s. 54.
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uwazal, Zze ja sam nie mam ani ragk, ani oczu, ani ciata, ani krwi, ani zadnego zmystu, lecz, ze
mylnie sadzitem, iz to wszystko posiadam. Bed¢ trwal uparcie przy tym rozmyslaniu i w ten
sposob, cho¢ moze nie jest w mojej mocy poznaé jakakolwiek prawde, to jednak bede si¢ miat
niezachwianie na bacznosci, zebym nie uznawat, o ile to mozliwe, rzeczy falszywych i zeby mi ten

.. .. . . . . . . , . ., 15
zwodziciel, chociazby nie wiem jak i przebiegly, nie mdgt niczego narzucic .

Kartezjusz nie tylko otwiera si¢ na mozliwo$¢ szalenstwa, ale nadaje jej — nawet jesli tylko
hipotetycznie — metafizyczne umocowanie. Zto§liwy geniusz, nieswoj patron nowozytnej filozofii,
to sobowtér myslenia, ktoremu metoda oddaje kontrole nad cato$cig procesu.

Przebieglos¢ figury demona polega wilasnie na tym, ze pozwala osadzi¢ szalenstwo w
pozycji racjonalnej hipotezy. Wprowadzenie idei wszechpoteznego zwodziciela to logiczna
konsekwencja przebiegu metody, ktorej logika jest jednak zupeinie szalona. Demon jest figura
rzeczywisto$ci dotknietej psychoza, §wiata pochlonigtego w calosci przez ztudzenie. To hipoteza,
nad ktorg traci kontrole stawiajacy ja podmiot poznania — przesladowany przez nig i tracacy swoje
wladze umystowe. Filozofia kartezjanska, wbrew temu, co pisze o niej Foucault, nie zatrzymuje
si¢ zatem w granicach mozliwo$ci myslenia, ale przekracza je. Jest przy tym niesiona przez
jezykowy nadmiar, ktory u progu epoki nowozytnej ustanawia mozliwos¢ nowa. Jej przebiegtos¢
wynika z zakwestionowania relacji wzajemnego wykluczania si¢ rozumu i szalenstwa.

Piaskun nie opuszcza bowiem tekstu Medytacji w momencie, gdy wprowadza si¢ tam ego
cogito. Jak zobaczymy ponizej, metoda skutkuje ich koegzystencja i spozytkowuje demoniczng
przebieglos¢ w kartezjanskim projekcie rozumu. Proponuj¢ zatem w systematycznych
konstrukcjach, absolutnych ugruntowaniach i1 maksymalistycznych wymogach racjonalnosci
klasycznej odczyta¢ zachowang niedorzeczno$¢ hipotezy demona, poczucie nierzeczywistosci
utrwalone przez spekulacje i1 zatwierdzone przez nig jako fundament wiarygodnos$ci poznania.
Takie $wiadectwo jasno$ci i1 wyrazno$ci towarzyszace doswiadczeniom niedorzecznym,

przemoznej pewnosci, jaka narzuca si¢ szalenstwu, sktada raz po raz Daniel Schreber:

Byto to stonce, ale nie stonce w jego zwyklej, znanej wszystkim ludziom postaci, lecz otoczone
srebrzys$cie 1$niacym morzem promieni, ktore, jak juz zaznaczytem w przypisie 19. rozdziatu I,
zajmowato mniej wigcej szostg do Osmej czgsci nieba. [...] Oczywiscie inni ludzie od razu
wyciagng z rekawa hasto czystego ,zludzenia zmystow”, ktéremu ja rzekomo uleglem.
Niezachwialno§¢ moich wspomnien czyni jednak takie wytlumaczenie dla mnie subiektywnie
wykluczonym tym bardziej, ze zjawisko to powtarzalo si¢ przez wiele kolejno po sobie

nastgpujacych dni i kazdego poszczegdlnego dnia utrzymywalo si¢ przez wiele godzin'®.

> Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 2010, s. 29.
16D, P. Schreber, Pamietniki nerwowo chorego, przet. R. Darda-Staab, Libron, Krakow 2006, s. 121.
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Jakze mogltbym wierzy¢ w rzeczywisto$¢ nienaturalnego stonca otoczonego morzem promieni?
Jasna sprawa, jego zjawianie si¢ powinno by¢ systematyczne. Pamietniki nerwowo chorego,
usiane doprecyzowujacymi schreberowski system przypisami, wypekniaja podobne deklaracje o
absolutnej niepowatpiewalnos$ci stanow psychotycznych. Schreber uzasadnia je stosujac osobliwa
struktur¢ dowodzenia, ktorej przyklad daje powyzej cytowany fragment. Ot6z, dowodem na
rzeczywisto$¢ pojedynczego niemozliwego doswiadczenia sa jego nawroty. O trzezwosci sadu
rozstrzyga poglebiajaca si¢ spirala obledu. Proces dowodzenia nie uspokaja zdrowego rozsadku,
przeciwnie wprawia myslenie w stan goraczki.

Rosemary Dinnage w swoim wstepie do Pamietnikow pisze o nich rzecz nast¢pujaca:

Obtgkane systemy Schrebera stanowia rodzaj nieSwiadomej parodii zainteresowan filozoficznych:
Skad wie kim jest? Czy istnieje kto$ poza nim? Czym jest czas? Czy istnieje wolna wola? A w
szczegolnosci: co jest rzeczywiste a co nie? Jego opinie w tym wzgledzie podyktowane byly przez

. .17
poczuci€ opuszczenia .

Gdzie tkwi réznica, ktora kaze Dinnage potraktowa¢ obtagkany system Schrebera jako parodig
filozofii? Sedzia tworzy przeciez skomplikowany system abstrakcyjnych powigzan, ktorego
rozbudowana, odwazna i1 dalekosi¢zna logika tworzy w jezyku nieznane dotad mozliwosci. Bedzie
go on przez lata doswiadczal jako jedynej rzeczywistosci. I tu wlasnie tkwi roznica pomiedzy
filozofig i psychoza, blednie okreslang jako parodia filozofii, a bgdaca w rzeczywistosci jej
nadmiarem. Osoba filozofujaca ma do dyspozycji rozne rodzaje i tryby doswiadczenia. MySlenie
pojeciowe jest tylko jednym z nich 1 umyst osoby filozofujacej znajduje od niego wytchnienie.
Nie jest opanowany przez abstrakcje, ktore pozbawialtyby podmiot przestrzeni niezaleznosci i
zamykalyby etwarta droge powrotu do jezyka naturalnego i1 S$wiata zdrowego rozsadku.
Kartezjusz, ktéry proponuje watpienie jako ¢wiczenie doswiadczenia, zaktada tym samym, ze od
pojecia mozna si¢ oderwac. Schreber natomiast do$§wiadcza swojego systemu pojeciowego
nieprzerwanie, jest przezen przes§ladowany.

Mozliwo$¢ dystansu, jaka dostepna jest filozofii, zwigzana jest z mozliwos$cia uogolnienia
wlasnego dyskursu pojeciowego. Schreber jest wybrancem nieswiadomego systemu jezyka, do
ktorego jest przykuty przez swoja chorobe. Znajduje si¢ on w centrum swojego pojeciowego

Swiata, ktory jest dlan $wiatem jedynym. Doswiadczenie i abstrakcja zlewaja si¢ zatem bez reszty

'"R. Dinnage, Introduction, w: D. P. Schreber, Memoirs of my Nervous Illness, przet. 1. Macalpine i R. A. Hunter, The
New York Review of Books, New York 2000, s. XIX.
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w jedno, niepodzielne ciato, udreczone przez staly kontakt z pojeciem nieustannie oddziatujacym

na nerwy sedziego.

W istocie nie wydarzyl si¢ chyba od czasu istnienia $wiata przypadek podobny do mojego, a
mianowicie ze czlowiek nawigzal staly, to znaczy nieprzerywany juz nigdy wiecej kontakt nie
tylko z pojedynczymi duszami zmartych ludzi, ale ze wszystkimi duszami i z samg Boza

18
Wszechmocg .

Filozofujacy uogolniaja natomiast swoje doswiadczenie pojeciowe 1 oddzielajg je w ten sposéb od
siebie samych. Jest ono w ramach filozofii opisywane jako powszechne, uchwytywane na
odrgbnej ptaszczyznie warunkow, ktore nie stanowia bezposredniego przedmiotu doswiadczenia.
Spekulacja wydobywa je na $wiatlo dzienne i1 wlacza w przestrzen $wiadomego przezycia,
utrzymujac jednak catly czas ich odrgbno$¢ jako transcendentalnej ptaszczyzny.

Wylaczno$¢ pojeciowego doswiadcezenia, jaka spotyka Schrebera w psychozie, sprawia, ze
pojeciowe formy zostaja osadzone wprost w jego osobistej historii i empirii. Swiat wygenerowany
przez nadmiar jezyka jest Swiatem z pogranicza abstrakcji i konkretu — jego architektura powstaje
dzicki dynamicznym, nieoczekiwanym potaczeniom jezykowym. Psychoza oddaje pojeciu
wszystko, co posiada. Okreslone funkcje logiczne maja tu przypisane postaci z zycia Schrebera,
zardwno tak zasadnicze jak jego psychiatra dr Flechsig, ktorego demoniczna dusza spiskuje
przeciwko niemu z Bogiem, jak i tak marginalne jak przynoszacy mu przez krotki czas akta
postugacz sadowy .

Jacques Lacan nie moze zdzierzy¢ tego balaganu, gdzie podmiot rzekomo ,,wchodzi w
inny tryb mediacji [...] zastepujac mediacj¢ symboliczng kiebowiskiem, wyobrazeniowa
proliferacja, w ktore wprowadza si¢ w sposob znieksztalcony i gleboko asymboliczny, centralny
znak mozliwej mediacji” *° . Autor Psychoz wigze materialno$¢ dyskursu Schrebera z
pozostawaniem przez niego na wyobrazeniowym poziomie j¢zyka. Istotnie, system sedziego jest
eksplozjg obrazéw. Jego architektura obrasta figurami, ktére paczkuja jak drozdze. Swiadczy to,
zdaniem Lacana, o upo$ledzeniu logiki, na ktore cierpi sedzia. Jego jezyk cechowa¢ ma

nieumiejetno$¢ symbolizacji, zwigzana z nieobecno$cig imienia ojca. Jest to wobec tego jezyk

BD.p. Schreber, Pamietniki nerwowo chorego, s. 78.

1 Wydawalo sig, Ze zatrudniono straznika specjalnie do pilnowania mnie, w ktorym zdawato mi si¢ rozpoznawaé po
by¢ moze przypadkowym podobienstwie poshugacza sadowego, ktory podczas mego szesciotygodniowego
wykonywania zawodu w Dreznie przynosil do domu akta; bede go nazywatl ,,postugaczem sadowym”, jako ze nie
dowiedziatem si¢ jego nazwiska. Naturalnie uznawalem, ze byt on — jak wszystkie inne widziane przez mnie ludzkie
postaci — ,,pobieznie wytworzony”. Jeszcze i teraz nie mogg si¢ przekona¢ do biednosci tego zatozenia” (Tamze, s.
96).

). Lacan, Seminarium III. Psychozy, przet. J. Waga, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2014, s. 162.
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pozbawiony regul, system rozpadu — gdzie wyobrazeniowa mnogos¢ podkopuje jedynie
strukturalng spdjnos¢, ktéra probuje rozpaczliwie nasladowac miriady wrazen 1 wyrazen.

Takie odczytanie przypadku Schrebera przypisywatabym lacanowskiemu gestowi
naturalizacji czy tez moze normalizacji rozumu, ktoérego logika miataby si¢ znajdowac na
antypodach fantastycznych schreberowskich rojen. Lacan powotuje si¢ w tym kontek§cie wprost

na gest przezwyci¢zenia kartezjanskiego demona. Pisze tak:

To powiedziawszy przyjmuj¢, ze odniesienie do Boga, ktory nie oszukuje — jedyna zasada, jaka
jest przyjeta — opiera si¢ na rezultatach osiggnietych przez nauke. Nigdy bowiem nie

stwierdzili$my niczego takiego, co ukazywatoby nam u podtoza natury zwodniczego demona®'.

Obawiajac si¢ by¢ moze utraty oczu, autor Psychoz odmawia tu dostrzezenia drapieznego
niepokoju u podstaw filozofii nowozytnej — niczego takiego nie da si¢ rzeczywiscie stwierdzié, ale
tylko dlatego, ze spekulacja obejmuje poczuciem nierzeczywistosci cato$¢ doswiadczenia.
Dlatego tez system Schrebera, rozpoznawany jako obledny, dzieli z systemem
kartezjanskim, zalozycielskim dla nowozytnej koncepcji rozumu, swoje podstawowe rozpoznania
teoretyczne. Oba stanowig sposoby reakcji na zaburzenie poczucia rzeczywistosci u ich podstaw.
To blizniacze teorie odpowiadajace na stan wykolejenia poznania, ktérych autorzy maja peine
zrozumienie dla niepewnego statusu rzeczywisto$ci — stad zbiezno$¢ ich definicji materii jako

formy nieustajacego kontaktu z Innym:

Mam podstawy zaklada¢, iz od tamtej pory wszystkie tryby ludzko$ci w zasiegu, ktorego ze
wzgledu na narzucone mi w zwiazku z pobytem w zakladzie ograniczenia nie jestem w stanie w

catosci ogarnaé, napedzane sa jeszcze tylko sztucznie na drodze bezposredniego boskiego cudu®.

Doktadnie t¢ sama mys$l znajdujemy w tekscie Kartezjusza, sformulowang jako jego koncepcja
okazjonalizmu — cho¢ jej autor nie jest ograniczony warunkami panujagcymi w publicznym
zakladzie psychiatrycznym. Przemawia przezen tylko fundamentalne dzielo zachodniego,
nowoczesnego rozumu. Okazjonalizm jest wlasnie teoria moéwiaca o sztucznosci materii, ktora
doswiadczana jest bezposrednio na drodze boskiego cudu.

Wezytajmy si¢ wige teraz gleboko, sposobem piaskuna, jaki zaleca Cixous, w
okazjonalistyczne tezy Kartezjusza. Postarajmy si¢ zawiesi¢ myslenie o nim jako ojcu

nowozytnego racjonalizmu i1 wbi¢ w jego dualistyczny system pojeciowy dzidb spekulacji.

= Tamze, s. 121.
2 Tamze, s. 84.
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Potaczmy go wspolnymi nerwami z Pamietnikiem nerwowo chorego 1 z tej perspektywy

przeczytajmy te wypadajace z jego ust stowa:

Albowiem jasne jest dla tych, co badaja nature trwania, ze takiej samej sity i czynnosci potrzeba,
by jakas rzecz zachowa¢ w poszczeg6lnych momentach, w ktorych trwa, jakiej by potrzeba, aby ja
na nowo stworzy¢, gdyby dotychczas nie istniata; tak ze to, iz zachowywanie rozni si¢ od
stworzenia tylko pojeciowo, nalezy tez do tego, co jest oczywiste dzigki przyrodzonemu $wiathu

23
rozumu .

Koncepcja okazjonalizmu definiuje materi¢ jako Boza wszechmoc, przybierajaca posta¢ jezyka
geometrii. Materia jest zdaniem filozofa systemem jezyka — jezyka, ktorym doswiadcza nas Bog.
Przesladowanie, jakie spotyka Schrebera, staje si¢ tutaj wnioskowaniem, ktore jest jasne 1 wyrazne
dla wszystkich ,,tych, co badajg nature trwania”. Kartezjusz prezentuje okazjonalizm jako logiczng
konsekwencje pojecia stworzenia — prze$ladowanie racjonalizuje si¢ wigc tutaj, ale nie znika.
Przeciwnie, upowszechnia sig.

Schreber, co juz widzieliSmy, jest przekonany o stanie wyjatkowym, w jakim znajduje si¢
swiat jego doswiadczenia, za ktory czyni odpowiedzialnym ,,niezgodne z porzadkiem $wiata

2924

uksztaltowanie si¢ zwigzku powstatego pomigdzy Bogiem a mnag””". Dla Kartezjusza natomiast

taki kontakt to reguta — rozpoznawalna za posrednictwem przyrodzonego $wiatta rozumu.

moje nerwy sg wprawiane w ruch z zewnatrz, a to mianowicie nieprzerwanie i nieustajaco.
Zdolnos¢ oddzialywania w taki sposdb na nerwy czlowieka jest cechg wlasciwg przede wszystkim
boskim promieniom; dzigki temu Bég mogt od dawien dawna podsuwaé sny $pigcemu

. 25
cztowiekowi™.

Schreber przypisuje powstawanie rzeczywisto§ci promieniom Boskich nerwéw, emanacji jego
mocy stworczej, Kartezjusz natomiast promieniom linii geometrycznych, ktore réwniez takie
emanacje stanowig. Rozciaglo$¢ istnieje wyltacznie w pojeciu, przez ktore jest stwarzana ex nihilo.
W obu przypadkach mamy do czynienia z odczytywaniem materii przez spekulacje, gdzie zostaje
ustanowione niesamowite potaczenie logiczne. Znaczace ,,materia” i ,,rzeczywisto$¢” przebiegaja
caly system symboliczny, by napotka¢ nieoczekiwanie pojecie ,,Boskiej wszechmocy”.

Doswiadczenie ma z nig bezposredni kontakt, a $cislej samo jest wszechmoca — tym jak jest

2 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, s. 53.
#D.p. Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, s. 259.
¥ Tamze, s. 57-58.
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do$wiadczana w pojeciu rozciaglosci’®. Podmiot staje naprzeciw absolutu i w ich kontakcie
powstaje §wiat. Pobieznie wytworzona materia. Pobieznie wytworzona z niczego.

Mamy wigc dwie tozsame ze sobg tezy, dwie nieswoje blizniaczki pochionigte przez
nadmiar jezyka — przy czym jedna nawykliS§my czyta¢ jako nalezaca do porzadku rozumu, druga
natomiast jako rojenia nerwowo chorego. O takim przyporzadkowaniu rozstrzyga to, co — gdy si¢
chwile nad tym zastanowi¢ — czyni sformutowanie kartezjanskie bardziej ekstrawaganckim od
tego, ktore proponuje Schreber, to jest — wspomniane juz — przedzierzgnigcie si¢ indywidualnego
doswiadczenia w powszechno$¢ uwarunkowania.

Traktujac siebie jako indywidualny przypadek, Schreber ostabia w istocie moc tezy o
doswiadczeniu jako trwajacym kontakcie z Bogiem. W normalnym stanie $wiat cechuje trwatos¢ i
bytowa autonomia, innymi stowy, cechuje go rzeczywisto$¢. Jego bezwzgledna kruchos$¢ jest
tymczasowa. W systemie kartezjanskim nie ma natomiast na t¢ krucho$¢ zadnego s$rodka
zaradczego, nie moze zaj$¢ odmezczyznienie — zachodzacy w ciele Schrebera proces, ktory ma
zbawi¢ rzeczy — ani zadna inna operacja pozwalajagca przywrdci¢ $wiatu stalo$é. Jego
nierzeczywisto$¢ jest w systemie Kartezjusza nieswoim prawem logiki wywiedzionym z pojecia
stworzenia.

Ustanowienie takiej formy pewnoS$ci, cho¢ pokazane w Medytacjach jako zazegnanie
mozliwos$ci szalefnstwa, jest w istocie ktadka, po ktorej szalenistwo przenosi si¢ na stron¢ rozumu.
Jak pisze Schreber, §wiadom z perspektywy czasu swojej choroby a jednak odmawiajacy zlozenia
na jej karb, ,,zewng¢trznie rzecz traktujac — wszystko pozostato po staremu. Kwesti¢, czy mimo to
nie dokonata si¢ radykalna wewnetrzna przemiana, omoéwic ponizej”?’. Taka radykalna
wewnetrzng przemiang przechodzi materia w procesie watpienia. Zewngtrznie rzecz ujmujac,
pozostaje rzeczywista, ale powstawanie z niczego w nieskonczono$¢ zmienia drastycznie warunki
bycia rzeczywistym.

Reguly geometryczne, gramatyka materii stwarzane s3 wcigz na nowo — a zatem nie moga
zosta¢ nazwane regulami w zadnym zwyklym sensie. Trwalo$¢, jaka maja na poziomie jezyka
matematyki znika zupetlnie w kontakcie z Boska wszechmoca. Geometria jest wigc psychotyczna,
przesladowana przez Boga. Zmysty myla si¢ stale, sa oszukiwane przez sam jezyk, pot¢znego,

ztosliwego zwodziciela, ktory znieksztalca mozliwo$¢ doswiadczenia. Perfekcyjnie poukiadany,

*Kartezjanista Nicolas Malebranche, na ktorego mysli skupie uwage ponizej, w ten sposob ujmuje t¢ tozsamo$é
materialnego doswiadczenia i Boga: ,,Gdy kontemplujesz rozciaglos¢ umystowa, widzisz wciaz tylko archetyp swiata
materialnego, w ktérym zamieszkujemy oraz archetyp niezliczonych innych mozliwych §wiatow. Po prawdzie
widzisz wowczas substancje Boska, albowiem nie ma innej widzialnej albo takiej, ktora mogtaby o$wieci¢ umyst. Ale
nie widzisz jej samej w sobie lub wedlug tego, czym jest. Widzisz ja jedynie wedlug jej stosunku do stworzen
materialnych, jedynie wedhug tego, na ile one moga w niej uczestniczy¢ lub na ile jest ona ich przedstawieniem. Co za
tym idzie, widzisz nie Boga — w $cistym znaczeniu — ale tylko materi¢, ktorg moze wytworzy¢” (N. Malebranche,
Dialogi o metafizyce i religii. Dialogi o smierci, przel. P. Rak, Antyk, Kety 2003, s. 47-48).

2 Tamze, s. 83.
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wykreslony 1 skonstruowany geometrycznie, system dualizmu jest nonsensowny — geometria nie
ma bowiem znaczenia poza absolutnym gestem wszechmocy. ,,Pierwsza reakcja u psychiatry
majacego przed soba pacjenta, ktory zaczyna opowiada¢ mu niestworzone rzeczy, jest
nieprzyjemne odczucie. Stuchanie jegomos$cia wypowiadajacego twierdzenia tylez kategoryczne,
co sprzeczne z tym co si¢ przywyklo uwaza¢ za normalny porzadek rzeczy, wprawia go w

konsternacje”™®

. Niestworzone rzeczy i rzeczy stworzone, to jest takie, ktére mozna pojaé —
okazjonalizm nakazuje rozmontowa¢ t¢ jezykowa opozycje, wraz z lezaca u jej podtoza
pewnoscia, ze rzeczywistos$¢ jest czyms$ wyobrazalnym, oswojonym do$wiadczeniem.

Obftakanie, jakie niesie ze soba dla do$wiadczenia figura przebieglego demona, zostaje
przez Kartezjusza zintegrowane z teoriag materii. Jej zdefiniowanie jako nieustajacego aktu
stworczego czyni bowiem z stwarzajacego ja Boga nieswojego blizniaka geniusza. Linie
geometryczne, dzielo kaprySnego absolutu, to S$cisty odpowiednik boskich promieni,
poszukujacych rozkoszy w doswiadczeniu sedziego. Akt stworczy przedrzeznia wszechmoc
tudzenia, oba za$ przedrzezniaja poznanie. Lacan pisze, ze: ,,Nie powinnismy — pod pretekstem, ze
dany podmiot ma urojenia — wychodzi¢ z zatozenia, ze jego system jest niespojny. Bez watpienia

”<?. Filozof 1

nie daje si¢ zastosowaé, co stanowi jeden ze znakdéw rozpoznawczych urojenia
psychotyk zadaja wspolnie ktam tej tezie, z powodzeniem uskuteczniajac swoje urojenia,
wprowadzajac je metodycznie w ,,rzeczywistos¢”. Sztuczka rozumu kartezjanskiego, sobowtora
przegrzanego mozgu Daniela Schrebera, polega w tej sytuacji na tym, ze wyprzedzajaco i
przezornie deklaruje on swoj psychotyczny stan przyrodzonym $wiattem. Rzeczywisto$¢ jest
tylko rojeniem, uwierzmy zatem rojeniu i przeksztat¢émy je w rojenie boskie. Zmystowe ztudzenie
zostaje ustanowione przez system symboliczny jako niepowatpiewalna prawda.

Taka forme porzadkowania do§wiadczenia pozwala zrozumie¢ komentarz Andrzeja Ledera

do freudowskiej uwagi o Schreberze — tutaj zastosowanej do filozofa, (a nie) do psychotyka:

Szalenistwo jest u niego [Freuda] szalone, ale szalenstwo jest tez sposobem nadania sensu
bezsensownosci tego, co naprawde bezsensowne. Jak u radcy Schrebera, o ktorego obtedzie pisat:
,»10, co uwazamy za chorobliwy wytwor, formacj¢ maniakalng, tak naprawdg¢ stanowi probe

. . 30
uleczenia, rekonstrukcje””".

Szalenstwo jest, owszem, zupelnie szalone i w tym tkwi jego rozumnos$¢ — rozpoznanie kondycji

jezyka doswiadczonego przez utrat¢ poczucia rzeczywistosci. Systemy wytworzone przez

2. Lacan, Seminarium III. Psychozy, s. 223.

» Tamze, s. 223.

A. Leder, Ikonoklazm w XX wieku. Freud, Jacobson, Lacan, manuskrypt niepublikowany, s. 2, cyt: S. Freud
Psychoanalityczne uwagi o autobiograficznie opisanym przypadku paranoi (Dementia Paranoides), w: tegoz,
Charakter a erotyka, s. 156.
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Kartezjusza i1 Schrebera wyrazaja w pelni racjonalny sposob symboliczng rzeczywisto$§¢ materii.
Nieswoje potaczenie logiczne, jakie zachodzi pomiedzy materig, stworczoscia a podmiotowym
doswiadczeniem jest prawda naszego poznania zmystowego. Sa to jednak rozumnos$¢ i prawda
szalone, zamykajace nas w przestrzeni kategorii, ktore jawig si¢ przy tym jako zupetnie co innego
— namacalny, bezposredni $wiat materialnych obiektoéw. Materia to pojecie, eksces rozumu,
mozliwo$¢ szalenstwa, ktora kryje sie¢ w rzeczach.

Spekulacja, prozny nadmiar konstrukcji, do zludzenia przypomina rzeczywisto$e,
nasladuje ja ztosliwie. Mamy wiec jasne i1 wyrazne poczucie rzeczywistosci, ktora zostata
pobieznie wytworzona 1 stanowi nadwyzke wszechmocy wypracowang przez Innego. Ta
nadwyzka to wtasnie pojecie filozoficzne — u Schrebera wyrazone w jezyku cudu, a u Kartezjusza
w jezyku geometrii, ktory takze jest jezykiem cudu. Ekstatyczne klasyfikacje, ktorym z rozkosza
oddaje si¢ sedzia, nie nalezg do porzadku wyobrazenia lecz oddaja — w nieskrgpowany sposob —
powszechna cudowno$¢ procesu symbolizacji. Obtgdna szczegdtowos¢ systemu Schrebera
odpowiada pod tym wzgledem obtgdnej ogodlnosci systemu Kartezjusza, jego abstrakeji, ktora —
gdy zostaje zakonczona jej praca — pozostaje z nieistnieniem obiektu i odtwarza obiekt z jego
nieistnienia. Miedzy kategoria ,,przyczyny” a jej reprezentacja w postaci ptakow nie ma w tym
wzgledzie istotnej roznicy’".

Regularne brewerie, ktorych §wiadkami czyni nas Schreber, nie wynikaja zatem z deficytu,
ale z nadprodukcji prawidlowosci, jej nadmiaru, ktory nawiedza doswiadczenie. Czytajac tekst
Pamiegtnikow, podobnie jak dowolny inny tekst spekulatywny, uczestniczymy bezposrednio w
procesie stwarzania $wiata przez jezyk. Fantastyczne formy, jakie nadaje pojeciom Schreber, sa
pochodng takiego sposobu oddziatywania regut. Stworcza moc jezyka odznacza si¢ przy tym
nieswoja refleksyjnoscig. Otéz — w niemozliwym dialektycznym we¢zle — moc ta stwarza siebie

samg.

M. osiadat wielokrotnie jako tak zwany wielki nerw (pewnego rodzaju galaretowata masa o
wielko$ci mniej wigcej wisni) w moim ramieniu, przez co mogl bra¢ w pewnym sensie udziat, jak i

inne promienie i nerwy, w moim mysleniu i w mych wrazeniach zmystowych. ,,Psiarczykom” w

31 Ze wszystkie przejawy zycia ludzi w poblizu mnie, zwlaszcza ich mowa, sa skutkiem cudu (oddzialywania
promienia), uwidacznia si¢ wyraznie dla mnie takze w tresci rzeczy moéwionych. Znéw musze uczyni¢ szerokg
dygresj¢, by umozliwi¢ zrozumienie tego zdania. Jak juz wspomnialem w rozdziale IX, Bog oszczedzil podczas
doziemnego uwigzywania (por. rozdzial IX) oprocz egzystujacych wowczas jeszcze sprawdzonych dusz pewne
pozostatosci wezesniejszych ‘przedsionkéw niebios’, a wiee dawnych ludzkich dusz, ktore dostapity szczesliwoscei, w
tym celu, by podczas warunkowanego przez przyciaganie moich nerwoéw zblizenia moc je zatadowaé trupim jadem,
wysta¢ niejako naprzod w charakterze forpoczty i w ten sposodb spowolni¢ przycigganie dla samych boskich promieni.
(...) Rzeczone nerwy (pozostatosci ‘przedsionkéw niebios’) wystepuja od lat w konsekwencji jakiego§ cudownego
powiazania, ktore najwidoczniej wynika z glebi istoty Bozego tworzenia, i dlatego nie moze by¢ wyjasnione blizej
takze przeze mnie, w postaci wyczarowanych ptakow” D. P. Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, s. 170-71.
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ich wlasciwos$ci dusz dana byta takze moc czynienia cudow; podczas okreslonych poszczegoélnych

, . , y . g . . , . 32
zdarzen byta mowa o ,,cudach psiarczykow”, ktorym mieli oni zawdzigczaé swe powstanie™.

Schreber wskazuje tutaj na kolisto$¢ procesu stwarzania — cud, ktory sprawiaja psiarczykowie to
cud ich wlasnego powstania. Taka kolistg strukturg odznacza si¢ cato$¢ systemu symbolicznego.
Jest on w koncu ztosliwym bliZzniakiem rzeczywistosci — oba rodza si¢ zatem jednocze$nie.
Dobywajac si¢ na $wiatlo dzienne, rzeczywisto$¢ trzyma logike za jej $liska piete.

Og6lnos¢ nie stwarza wigc tego, co zewngtrzne, na podstawie wiasciwych sobie praw. W
gescie stworzenia powstaja rOwniez same prawa, w zgodzie, z ktorymi bedzie si¢ stwarzac. Tekst
Pamiegtnikow jest zatem zapisem systemu dzwigajacego si¢ raz za razem z nhico$ci za promienie
struktury. Cato$¢ ich ukladu powstaje wciagz od nowa wyzwalajac przy tym dopiero tadunek
energetyczny potrzebny w celu swojego stworzenia. Logika wywodu Schrebera, pozwala nam
doswiadczy¢ tego procesu z jego abstrakcyjnym vertigo.

Pojecie filozoficzne to ekspresja stworczej mocy jezyka w jego czystej ogolnosci —
nieodniesionej do oparcia, jakie slowa niosg rzeczom. Zlosliwy blizniak usamodzielnia sig¢
zupelie — 1 potrzebuje energii, by si¢ w tej samodzielnos$ci utrzymac¢. Niesamowite postaci, w
jakich moc objawia si¢ Schreberowi, sa ekspresjami tej energii, nadmiernej jezykowosci mysli,
ktora stymuluje proces pojeciowego dziewostworstwa, ktore zachodzi w tek§cie Pamietnikow. Na
kartach ksigzki odbywa si¢ w kazdej chwili caty ten cykl, ktorego wszystkie momenty sa
jednoczesne — ptyng razem w jezyku promieni, ktérym napisany jest tekst, rozsnuwany na naszych
oczach linijka po linijce. Podobnie jest w okazjonalizmie, gdzie rozcigglto$¢ promieni
geometrycznych organizuje si¢ wcigz na nowo, a akt jej stworzenia powtarza si¢ z kazda Boska
interwencja.

,Ja odczuwam zjawiska swietlne 1 dzwigkowe, ktore promienie projektuja bezposrednio na
moj wewngtrzny system nerwowy, 1 do ich odbierania nie potrzebuje zewnetrznych narzadow

. 33
wzroku 1 stuchu”

. Promienie sg zatem rozpoS$cieraniem si¢ logiki w istnieniu. Taka promienista
substancja rozciagla rozpo$ciera si¢ rowniez na kartach Dialogow o metafizyce i religii.
Malebranche, autor traktatu radykalizuje jeszcze psychotyczny potencjat dualizmu. Wyposaza on
bowiem substancje rozciaggla, ktora ma przeciez, jesli si¢ dobrze zastanowié, idealny,
zmatematyzowany charakter, w zto§liwego blizniaka, jakim jest pojecie rozciagto$ci umystowe;,

materii catkowicie oderwanej od materialnego no$nika:

32 Tamze, s. 109.
33 Tamze, s. 111.
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na przyktad koto spostrzegasz na trzy sposoby. Uzmyslawiasz je sobie, wyobrazasz je sobie,
odczuwasz je lub widzisz. Kiedy je sobie uzmystawiasz, wtedy na twdj umyst naktada sig
rozciaglo$¢ umystowa wraz z pewnymi punktami granicznymi, nieokreslonymi, co do swojej
wielkosci, ale rownie odleglymi od jednego okreslonego punktu: tak uzmystawiasz sobie koto w
og6lnosci. Kiedy je sobie wyobrazasz, wtedy okre$lona czgs$¢ rozciaglosci umystowej, ktorej
punkty graniczne sg rownie odlegle od jednego punktu, lekko dotyka twojego umystu. A kiedy je
odczuwasz lub widzisz, wtedy okreslona cze$¢ owej rozciaglosci wyraznie dotyka twojej duszy i

modyfikuje ja poprzez odczucie pewnego koloru®.

Materialno$¢ zostaje tu catkowicie wyrugowana, przy czym logika przybiera forme¢ zmystowego
kontaktu. Malebranche definiuje ludzkie doswiadczenie jako boska pieszczote, zetknigcie
geometrycznych linii z powierzchnig naszego umyshu. Radykalizujac jeszcze dualistyczne
oddzielenie, ustanawiajac promienie rozciggtosci umystowej jako odrebng instancje w procesie
poznania, wprowadza on jednocze$nie watek erotyczny, tak silnie obecny w relacji pomigdzy

Schreberem a jego Innym.

Dhugimi ruchami (obraz ten trudno opisa¢, mozna by to byto porowna¢ moze do tzw. babiego lata,
ale nie w postaci pojedynczych nici, lecz pewnego rodzaju bardziej zwartej tkaniny) przyfruwata
do mnie tzw. szczesSliwosé poswiaty ksigzycowej, ktora miata przedstawiaé zenski btogostan.
Istnialy dwa jej rodzaje: jedna stabsza, druga silniejsza; w tej pierwszej mozna by si¢ moze

dopatrywac¢ dziecigcego blogostanu35.

Naktadana dlugimi ruchami logika z nici babiego lata — Malebranche tka dokladnie taki sam
obraz, gdy definiuje materi¢ jako pojecie rozcigglosci naktadane na nasz umyst przez Boga.
Rozcigglo$¢ to ruch rozsnuwania promieni, przebieganie logiki przez system nerwowy zwartg
tkaning delikatnych, abstrakcyjnych nici. Przedmiotem stwoérczego aktu jest w obu przypadkach
przedziwne, gdyz zobiektywizowane, oderwane od podmiotu wrazenie — u Schrebera jest to
szczgsliwosé, ktora zamienia si¢ w poswiate ksiezycowa, u Malebranche’a dotkniecie, ktore
zamienia si¢ w $wiat. Promienie Boskich nerwéw i1 promienie rozciggltosci umystowej — to dwie
nieswoje tkanki, bedace obiektywnoscig zetknigcia z Bogiem, w ktorym konstytuuje si¢ nasze
doswiadczenie.

Analizujac konstytucje nerwow w ontologii Scherbera, Krzysztof Wolanski definiuje je w

kategoriach redukcyjnych:

3*N. Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii. Dialogi o $mierci, s. 44.
3D.P. Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, s. 103.
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Elementy redukcjonizmu (,,dusza ludzka zawiera si¢ w nerwach naszego ciala”), naiwnego
materializmu (,,nerw jest to twor niezwykle delikatny, podobny do najdelikatniejszych nici”) czy
scjentyzmu (,,drazliwo$¢ nerwow” jako warunek reakcji organizmu na bodziec zewngtrzny)
odsylaja koniec koncow do pewnej formy dualizmu, w ktorym to, co materialne, jest jedynie baza

dla tego, co duchowe™.

Wolanski wpisuje mys$lenie Schrebera o nerwach w tradycj¢ nowozytnego racjonalizmu. Mialyby
one stanowi¢ naiwng posta¢ materialno$ci, takiej, jaka racjonalizm ten sobie wyobraza, przyktad
fizykalizmu w parodystycznej wersji szalenca. Bylyby zatem czym$ w rodzaju flogistonu, nieco
zabawnej, ulotnej i nadal w petni redukowalnej postaci materii.

Zrozumienie materializmu Schrebera wymaga gestu interpretacyjnego odwrotnego do
tego, ktory proponuje Wolanski — spekulatywnej interpretacji fizykalizmu w terminach ekscesow
ontologii Schrebera. Odczytanie takie wymaga zmiany trybu lektury, ktdra przebiega¢ bedzie na
dotyk — i tak rozpoznawac rozciaglo$¢ promieni w przestrzeni napisanych tekstow, wyczuwac

logike materii zawezlajaca si¢ w szalonych figurach:

Moje ptaty ptucne byly chwilami prawie calkowicie w zaniku, nie umiem powiedzie¢, czy w
wyniku dziatalno$ci plucnego robaka, czy na skutek cudéw innego rodzaju; miatem wyrazne
odczucie, ze moja przepona znajduje si¢ calkiem wysoko w piersi, prawie bezposrednio pod
krtania, i ze miedzy nimi znajduja si¢ tylko niewielkie resztki ptuc, ktorymi prawie nie moglem
oddychaé. Zdarzatly si¢ dni, kiedy podczas przechadzek w ogrodzie musialem niejako zdobywac
ptuca kazdym oddechem; gdyz to jest wlasnie ta cudowna rzecz, ze promienie, jako ze tworzenie
lezy w ich naturze, nie moga postgpowac inaczej, niz dostarczy¢ cierpigcemu cialu rzeczy

najkonieczniejszych do jego przetrwania®’.

Babie lato, galaretowata masa tak zwanego wielkiego nerwu, chrobotanie plucnego robaka —
wszystko to sg postaci rozciggltosci, czyli sposobu rozpigcia boskich nerwow, ich systematycznego

uktadu, ktory jest jednoczesnie rozkosza.

Na samym poczatku miaty to by¢ jedynie trzy nitki nerwow v. W, kiedy jednak raz dotarta do nich
swiadomo$¢ ich niebianskiej egzystencji i jednocze$nie mozliwosci czynienia cudow,
skompletowaly si¢ one poprzez wyciagnigcie wickszej ilosci nerwow v. W. (z grobu, jak musiatem
wowczas zatozy¢) w do$¢ pokazng duszg. Takze i tutaj chodzilo naturalnie o nieoczyszczone

nerwy; innymi stowy na niebie przygotowana zostata druga ,.sprawdzona dusza”, wypelniona

K. Wolanski, Sedzia Schreber: Bég, nerwy i psychoanaliza, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2012, s. 162.
D.P. Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, s. 130-131.
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jedynie egoistycznym dazeniem do samozachowania i w przeciwienstwie do Bozej wszechmocy
sprzecznego z porzadkiem $wiata wykonywania cuddéw; w tym niecnym celu naduzyta ona sity

. . . , . . .38
przyciggania moich nerwow na boskie promienie™ .

Skomplikowana sie¢ zwiazkow przyczynowych, ktora zawigzuje si¢ w tym krociutkim
fragmencie, rozwija si¢ na oczach sedziego z trzech nitek nerwdw wstrzasnigtych §wiadomoscia
niebianskiej egzystencji. Oto psychotyczny fizykalizm Schrebera, gdzie materia przybiera
fantastyczne, nieredukowalne ksztalty, ,.skompletowane”, jak nazywa to autor, w zmiennych
uktadach promieni. Rozgadana materia wypowiada tu na biezaco swoje reguly, przybierajace
obtedng posta¢ formy prawne, ktore obiektywizuja i materializujg si¢ wraz z wypowiedzeniem.

Wroémy w tym konteks$cie na chwilg do waloréw smakowych dusz:

mniej wigcej w tym samym czasie mialem przez chwile w sobie dusze, i to prawdopodobnie cala
dusze, profesora Flechsiga. Byt to dos¢ duzy zwdj lub kigb, ktory najpredzej poréwnatbym do
odpowiednio duzej ilo$ci waty lub przedzy, i ktory na drodze ,,cudu” ci$nigty zostal do mojego
brzucha, prawdopodobnie by tam znalez¢é swdj koniec. Przy tej wielkosci duszy byloby dla mnie
prawdopodobnie tak czy tak niemozliwoscig zachowanie, czyli ze tak powiem przetrawienie jej;
uwolnitem ja jednak, gdy usitowala si¢ uwolni¢, dobrowolnie, powodowany czym§ w rodzaju

o . . 39
lito$ci, po czym wyrwata si¢ ona przez me usta znOw na zewnatrz .

Schreber wypluwa z siebie potok stow-obiektow utkanych wprost z logicznego cudowania,
jakiemu oddaja si¢ Boskie nerwy. W niesamowitych regularnosciach, od ktorych peka w szwach
tkanka nerwowa tekstu, wypowiada si¢ fantazja, jaka obdarzone sa zwiazki logiczne
upodmiotowione przez psychozg. Sa one ekspresja autonomii jezyka, w ktorej Lacan upatruje
dowodu na jezykowa niedojrzato$¢ sedziego. ,,Czy chory mowi? Jesli nie wprowadzimy
rozroznienia na mowe i mowienie, to oczywiscie mowi, ale mowi tak, jak udoskonalona lalka,
ktéra otwiera i zamyka oczy, przyjmuje phyny itd.”*.

Schreber moze i dziala jako mechaniczna Boska spluwaczka, przyjmujaca jego jezykowe
ptyny. Lecz autonomia stéw, ktore kiebig si¢ w jego ustach nie oznacza bynajmniej paplaniny
pozbawionej regut, wyczerpujacej si¢ w obrazach. Jak pisze Leder, w stanie logicznej psychozy
abstrakcje s3 ,,‘dookreslane’ na podobienstwo przedstawien, w gre zaczyna wchodzi¢ ich

(2541

zmyslowa faktura, brzmienie, fizyczno$¢”" . Filozofia spekuluje zatem jezykiem naturalnym na

uzytek abstrakcji, w celu dookreslenia rzeczywistosci pojecia. Leder pisze jednak wyraznie, ze nie

38 Tamze, s. 102.

39 Tamze, s. 82.

0 J. Lacan, Seminarium III. Psychozy, s. 66.

A, Leder, Ikonoklazm w XX wieku. Freud, Jacobson, Lacan, s. 10.
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chodzi tu o dookreslanie pojecia przy pomocy przedstawienia, ale na podobienstwo
przedstawien. Nie chodzi tutaj o proces metaforyzacji, opisania pojecia —
niewyksztatconego jeszcze i1 niezdefiniowanego poprawnie na poziomie symbolicznym — nie
wprost, przy pomocy obrazu. Dookreslanie, o ktorym mowa, polega na wysycaniu si¢ struktur
logicznego wigzania zmyslowymi jako$ciami. To wysycanie si¢ abstrakcji namacalno$cia,
zmystowa intensywnos$cig towarzyszaca obrazom. Wyksztatcaniu przez nie fizycznosci, o ktorej
pisze Leder.

W pamigtnikach Schrebera zachodzi doktadnie taki proces. ,,Konsystencja waty” jako
atrybut duszy zostaje calkowicie oderwana od $wiata empirii. Obraz nie wystgpuje tutaj na
prawach wyobrazenia. Ptaki, robak plucny czy wata to nie figury, ale wielowymiarowe sposoby
doswiadczenia struktury promieni. Zmystowos$¢ jest skojarzona z abstrakcja takze w jezyku
naturalnym. Sam obraz, niepowigzany w $wiat za posrednictwem logiki, nie ma bowiem ci¢zaru
rzeczy. Cigzar ten nadaje doswiadczeniu dopiero struktura, ktdéra wytwarza materialng spoisto$é
jako logiczna spojnos¢. Erotyczne doswiadczenia opisane w Pamietnikach to doswiadczenia tej
spojnosci w catkowitym oderwaniu. Pewno$¢ Schrebera, jego rzeczywisto$¢ pozbawiona
wszelkiego odpowiednika, ksztattuje si¢ w pustej szpitalnej celi. Czas $wigty spedza on sam na
sam z jezykiem, jego strukturg logiczng. Otacza go idealny $wiat konstrukcji, w ktore wpatruje si¢
uporczywie, doznajac nieznos$nej gestosci czystego abstrakcyjnego powigzania, nie odcigzanego
przez odniesienie do rzeczy™.

W nienaturalnych zjawiskach, takich jak waciane trzepotanie si¢ duszy Flechsiga, stapiaja
si¢ ze sobg abstrakcja i rzecz, materia 1 pojecie. Pomiedzy substancjami nie zachodzi redukcja, ale
dokonuje si¢ refleksja, wzajemne opetanie i oplatanie sobg ciata i myS$lenia. To refleksja stanowi
materialng substancje promieni. Podobnie jest z ideg rozciagltosci intelektualnej — tworu, w ktorym
dochodzi do wykolejenia si¢ obu substancji, zboczenia i zaplatania si¢ materii w pojgcie. Ich
relacja materializuje si¢ w babim lecie kot 1 trapezdw, ni-to-materii, ni-to-mys$leniu. Abstrakcja nie
oznacza tutaj wytrzebienia obrazowej formy, ale jej intensywna kondensacje, ktora nadaje pojeciu
rozciaglosci nieprzejrzysto$¢ ciala, ktora powstaje nie pomimo, a wlasnie ze wzgledu odcigcia
wszelkiej mozliwosci referencji.

Tekst Pamietnikow to porowata substancja przeniknieta przez ulotne zmystowe zjawiska —
pieszczoty, wycie, nieustajacy szmer jezyka podstawowego. Promienie sg stale zaj¢te, wypelniajac
system sedziego swoim pracowitym brzeczeniem, stworcza pracag mowienia, ktora nie ma konca.

»Z drugiej strony w naturze promieni lezy chyba to, ze jak tylko znajda si¢ w ruchu, musza

*2Te pustke oddaje w przejmujacy sposob opis fizycznej kondycji sedziego w jego zewnetrznym otoczeniu, ktérego
dostarcza nam zalaczona do tekstu Pamigtnikow opinia lekarza sadowego, dra Webera (Por: D. P. Schreber,
Pamietniki nerwowo chorego, s. 300).
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moéwié; fraze wyrazajaca te prawidlowos$¢ — ‘Prosze nie zapomina¢, ze promienie muszg mowic’ —

.. . . . 43
styszalem moimi nerwami niezliczone razy”™ .

Zostaje tu sformutowane pierwsze prawo
schreberowskiej fizyki. Jest to prawo ruchu, ktory jest mowieniem, méwieniem w ruchu. To stan
filozoficznej psychozy, nieustanny szczebiot mysli, ktora ,,wylacznie taczy [...] niezdolna do
napotkania czegokolwiek konkretnego” ** | materializuje si¢ w promienistej substancji
wypetniajacej systemy Schrebera i Malebranche’a.

Oparcie systemu na rozpigtej tkance nerwowej sigga samego ,,faktu” taczenia, czystej idei
stosunku, ktéra jest logicznie uprzednia wobec procesOw symbolizacji, ktorych warunek
mozliwo$ci stanowi. Gest nakladania na nasze umysty rozciaglosci intelektualnej 1 rozkosz
Boskich nerwéw w kontakcie z nerwami cztowieka — mamy tu do czynienia z materialnoscia
,»CZystego operowania w symbolique”, ktore doswiadczane jest przez podmiot na wilasnej skorze.
Substancja nerwowa nie jest flogistonem. Jej materialny sktad powstaje w wyniku operowania
trzema poj¢ciami: stworzenia, reguly i relacji z Innym. To konsystencja, ktora jest mediacja,
czysta az po catkowitg nietransparencje¢, nieprzejrzystos¢ materii stownej, ktéra przechodzi proces
intensywnego formowania w ,niestworzong” rzeczywisto$¢. Rozcigglo§¢-moOwienia-w-ruchu,
nieustajgcego przeptywu komunikacji miedzy Bogiem a podmiotem, ktorego fizyczne prawidla
kondensuja si¢ w §wiat Pamigtnikow 1 Dialogow.

W konfiguracjach jezyka promieni materializuje si¢ wigc pragnienie Innego jako czysty
stosunek logiczny, sformalizowana i wyabstrahowana do niemozliwosci idea relacji, bedaca
jednoczesnie czysta rozkosza i bolem kontaktu. W przymusie mowienia, prawie dynamiki
obowigzujacym u obu autoréw, wyraza si¢ wtasnie relacja z Innym jako podstawa systemu jezyka.
Linie geometryczne i polaczenia nerwowe to czysta mediacja, ktora przybiera estetyczng postaé —
to jest 1. materializuje si¢ w pojeciowym obrazie, z ktorym 2. zwigzana jest w sposob konieczny
forma czucia, intymne do§wiadczenie dotyku Innego.

Lacan sadzi oczywiscie, ze Schreber nie ma zadnego kontaktu ze swoim Innym, nie
wytworzyt go bowiem wcale. Uwaza go za dotknigtego psychotycznym solipsyzmem, ktory
sprawia, ze w jego systemie istnieje tylko on sam i nieskoordynowane z sobg w zaden sposob
obiekty czesciowe®. Tymczasem w tekécie Pamietnikéw nie ma nic procz relacji z Innym —
jezyka nerwow, w ktorym pisze Schreber. Lacan napisze oczywiscie, ze jest to jezyk, w ktorym

sedzia do nikogo si¢ nie zwraca — tymczasem nieustajacy kontakt z Innym jest w tym wypadku

43 Tamze, , s. 116.

HA. Leder, Ikonoklazm w XX wieku. Freud, Jacobson, Lacan, s. 9.

5 Poniewaz Inny jest naprawde wykluczony, to, co dotyczy podmiotu, jest moéwione w rzeczywistosci przez matego
innego, przez cienie innego, albo jak si¢ wyraza nasz Schreber w celu okreslenia wszystkich spotykanych przez siebie
ludzi, przez ludzikoéw spieprzonych lub odwalonych na jedno kopyto” (J. Lacan,
Seminarium III. Psychozy, s. 100).
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szczegoblng koniecznos$cig. Mamy bowiem do czynienia z jezykiem, ktory stwarza sedziemu $wiat

na dotyk. Swiat-pieszczote i kare cielesna.

W moim otoczeniu rzecz si¢ tak ma na pewno; kazde stowo méwione do mnie lub obok mnie,
kazdy styszany przeze mnie krok czlowieka, kazdy gwizd kolei Zelaznej, kazdy wystrzat z dziatka,
jaki oddawany jest na przyklad podczas przejazdzek parowcem, itp. odbieram jednocze$nie z
uderzeniem w moja glowe, ktory w niej wywoluje mniej lub bardziej bolesne doznanie,
bolesniejsze, jesli Bog oddala sig na wicksza odleglo$é, mniej bolesne, gdy Bog znajduje sie

blizej*.

System Schrebera to zapis kolejnych wstrzasoéw, jakim jest on poddawany. Boskie wypowiedzi
doswiadczaja go, pracujac nad stwarzaniem $wiata za posrednictwem jego odmezczyznienia.
Materia to zbieganie si¢ abstrakcji na wys$nionej przez Innego, odmienionej przezen skorze
sedziego. Jest erotyczng gra splatania si¢ 1 uwalniania jego promieni z obj¢¢ promieni cztowieka,
ich mitosnego pochwytywania i sptoszonej rejterady, ktoéra dostarcza obu stronom przerazliwej
rozkoszy.

W ten sposob, cho¢ ze znacznie mniejszym natezeniem, sprawa przedstawia si¢ rOwniez w
przypadku malebranchowskiego okazjonalizmu. Substancja rozciagla przeksztalca si¢ tutaj w
doswiadczenie erotyczne, spowodowane obcowaniem umystu i geometrii. Teodor kusi w tekscie
Dialogow swojego ucznia Arysta do rozsmakowania si¢ w tym promiennym doznaniu: ,,Ale wierz
mi, owo migso umystow jest wyborne, daje duszy tyle zarliwosci™*’. Zarliwy posmak Boga — u
Malebrache’a takze daje o sobie zna¢ przerazliwa rozkosz oralna, jakiej dostarcza pojecie.
Réwniez w tym wypadku mamy do czynienia z bezposrednim oddziatywaniem regut na ciato,
czysta mediacja, ktoéra wpija si¢ w rzeczy, przeszywa je promieniscie. Rowniez tutaj warunkiem
synestezji jest przesladowczy charakter relacji.

Schreber jest bogobojny i Bog drzy wobec nieopanowanej sily przyciagania wilasciwej
nerwom Schrebera®. Migdzy nimi panuje osobliwa (a)symetria. W obiegu pragnienia, tworzonym
przez ich splatane nerwy, dochodzi do nieustannej wymiany, ktéra w niezwyktych warunkach
zmienia si¢ w erotyczng obsesje. To, co Lacan bierze za nieumiejetnos$¢ ukonstytuowania relacji
jest w istocie najbardziej intensywnag blisko$cig — rozkosza obcowania z Bogiem, ktora staje si¢
zmyslowo doswiadczanym poznaniem se¢dziego. Znamiona absolutnego narcyzmu, jakie

niewatpliwe nosi jego system, pokrywajacy si¢ pod istotnymi wzgledami z jego cialem, pokazuja

%D, p. Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, s. 84.

*"N. Malebranche, Dialogi o metafizyce i religii. Dialogi o $mierci, s. 67.

8 Dla samych nerwéw Boga przejscie do mojego ciata odbywa si¢ wbrew woli i z poczuciem dyskomfortu, ktére
daje si¢ poznaé¢ po nicustajacych wotaniach o pomoc nerwdéw odrywanych od catosci, ktore stysze codzienne na
niebie.” (D. P. Schreber, Pamietniki nerwowo chorego, s. 45).
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jedynie, jak gleboko zapadt w niego Inny, jak daleko zaszta Boska ingerencja w jego system
nerwowy. Schreber dokonuje substytucji, zamienia siebie na pragnienie Innego — w ten sposob
nalezy rozumie¢ poddanie si¢ procesowi odmezczyznienia. Jego cialo oddaje si¢ jezykowi,
poswigca bez reszty na medium, nerwowy przekaznik samodzielnej Boskiej wymowy.

Solipsyzm Schrebera powstaje przez przyjecie w siebie Innego, ktoremu sedzia nie stawia
ostatecznie zadnych barier 1 ktéremu oddaje pelng kontrole¢ nad swoim istnieniem. Nie znaé
przeciez rany, jesli nie mozna jej od ciata wyodrebnié, gdyz cale ciato jest rang. Podobnie jest u
Malebranche’a, gdzie wewnetrzne obrazenia zadane umyslowi przez rozcigglos¢ intelektualng
maja rozleglo$¢ systemu poznania. Taki obcy sobie narcyzm daje si¢ we znaki roOwniez w
rozwazaniach Lévinasa o subiektywnosci, ktora powstaje w radykalnym zaprzepaszczaniu si¢ ja

pod wplywem Innego:

Mowienie znaczy t¢ biernosé; w mowieniu ta bierno$¢ znaczy, staje si¢ znaczeniem; otwarciem-w-
odpowiedzi na; byciem do dyspozycji, wyprzedzajacym wszelkie zapytywanie i wszelka
problematyzacje¢; byciem bez okrycia, bez skorupy, w ktorej mozna by si¢ schroni¢; jakby

wdechem odstaniajacym samo phuco, absolucja az po jedno [/’Un] pozbawione powtoki®’.

Schreber do$wiadcza — z cala doslownos$cig — takiego wdzierania si¢ w ptuca, zaatakowane i
zajete w pelni przez obtedny system pojeciowy. Obaj autorzy przedstawiaja blizniacze koncepcje
subiektywnosci — powstajacej w wyniku nieustajacej tortury, jakiej poddaje dusz¢ pragnienie. U
obu rozpoznawalny jest ten sam stan przejecia Innym, ktérego wszechobecnos¢ jest tak zupetna,
ze moze by¢ pomylona z nieistnieniem.

Jednak Schreber, wbrew Lévinasowi, pokazuje, ze taki ogrom pragnienia zwigzany by¢
moze nie tylko z do§wiadczeniem etycznym, ale rowniez ze sferag poznania. Lektura Pamietnikow
zmusza do zupelnie innego mys$lenia o organizacji tego systemu niz lévinasowskie utozsamienie
imperializmu 1 wewng¢trznej tozsamos$ci poznania. Innym, ktory wywotuje tak gwaltowng reakcje
podmiotu moze by¢ system symboliczny. Schreber doswiadcza go w ten sposob, w jaki Levinas
pisze o doswiadczeniu blizniego — jako zmystlowego rozdzierania jego podmiotowosci,
przesladowania.

Sedziego spotyka dostownie rozumiana przemoc symboliczna, przemoc gramatyki
promieni, ktére poddaja go przymusowej operacji zmiany pici. Ta paradoksalna dostownos$¢
ingerencji rejestru symbolicznego w cialo powoduje konfuzj¢ Lacana, ktory twierdzi, ze Schreber
tylko roi sobie Innego. Tymczasem do$wiadczenie sedziego jest doswiadczeniem intensywnosci

czystej relacji z Innym, wyabstrahowanej zasady wigzania. To wobec niej Schreber ustawia si¢ w

Y E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mréwczynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 87.
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etycznej pozycji bez reszty oddanej kochanki. Do$wiadcza on czystego zetknigcia, formalnego
warunku mozliwosci wszelkiej symbolizacji, ktory rozposciera si¢ wprost na jego skorze.
Stosunek seksualny, jaki s¢dzia odbywa z Bogiem to czysty stosun ek, rozkosz przezywana z
abstrakcja, ktora odbija si¢ na jego twarzy wyrazem niesamowitego napi¢cia i cierpienia.

Inny jest zatem nieprzerwanie obecny, wprawiajac sedziego jednocze$nie w trans,

przerazenie i niezwykle podniecenie:

Czas, ktory probowalem przedstawi¢ w poprzedzajacym rozdziale — mniej wigcej od potowy marca
do konca maja 1894, zatozywszy, ze chodzito tu rzeczywiscie tylko o kilka ziemskich miesiecy, a
nie na przyklad o stulecia — byl, jak mi chyba wolno powiedzie¢, najbardziej przerazajacym
okresem mego zycia. A mimo to czas ten byt takze Swietym czasem mojego zycia, gdzie moja w
petni zachwycona nadprzyrodzonymi, wnikajacymi we mnie w coraz wiekszej liczbie rzeczami
dusza przepelniona byta, podczas brutalnego leczenia, jakiego doznawalem zewngetrznie,

. . . . . . . , . 50
najwznioslejszymi wyobrazeniami o Bogu i porzadku §wiata™.

Lektura Pamigtnikow napetnia nieraz groza z powodu nieprawdopodobnej intensywnosci
opisywanego w nich do§wiadczenia, jego nieprzerwanego charakteru i stanéw ducha, jakie budzi
w sedzim jego nowa ,,rzeczywisto$¢”. Przejmujaca jest nieprawdopodobna mieszanina cierpienia i
zachwytu. O przerazliwosci doswiadczenia opisanego w Pamietnikach $wiadczy moze najbardziej
wymownie ten okres w zyciu Schrebera, w ktérym napigcie jego ducha jest tak olbrzymie, ze
wprawia go w stan absolutnego fizycznego otepienia’'.

Mimo ze Malebranche napawa si¢ niesamowitym przepychem promieni, wzniostoscia ich
racjonalnej ekonomii o wyraznym zabarwieniu erotycznym, nie zna¢ w teks$cie Dialogow $ladu
podobnego przerazenia. Réwniez rozkosz wywotana Boskim porzadkiem zostaje przytgpiona —
zmieniajac si¢ czesciowo w doswiadczenie jasnoSci 1 wyrazno$ci procesu dowodzenia.
Zasadniczym bledem byloby przypisanie tej zmiany atmosfery rzekomej réznicy, jaka zachodzié¢
ma miedzy filozofia a oblgkaniem. Se¢dziemu zmysty odbiera bowiem wlasnie wsciekta
intensywno$¢ dokonujacej si¢ w nim pracy pojecia, drapiezny atak przypuszczony przez energie
mobilng jezyka na jego uktad nerwowy. Dlatego nalezy uslysze¢ wyraznie przerazenie Schrebera,
ktore budzi w nim Inny i z ktérym zostaje jednoczes$nie sam, pozbawiony pomocy, w obj¢ciach

swojego systemu.

p.p. Schreber, Pamigtniki nerwowo chorego, s. 69.
*'Niesamowite jest to skrajne przeciwiefstwo pomiedzy zywoscia stanu wewnetrznego i zewnetrzna martwots.
Odsytam tu ponownie do przywotywanej juz opinii lekarza sadowego, dra Webera (Por: tamze, s. 300).
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