Podmiot psychoanalizy
przeciw tyranii zarzadzania
(albo typowo ludzkie
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Abstrakt PsychoanalityczneteorieFreu-
da i Lacana opisuja podmiot jako nace-
chowany osobliwosdciami, paradoksami
znaczacegoitym, co ,nie dziata”. Podmio-
towos¢ opisywana przez psychoanalize
mozna przeciwstawic ideologii podmiotu
racjonalnego i przejrzystego dla samego
siebie. Rozwigzaniem psychoanalizy nie
jest jednak zwrot w strone ,irracjonali-
zmu”, ale obstawanie przy innej racjonal-
nosci-zwiazanej z nieSwiadomym. Tekst
przedstawia polityczng stawke tak ro-
zumianej psychoanalitycznej teorii pod-
miotowosci: jest nig przeciwstawienie
sie koncepcjom wiadzy, ktéra chciatyby
poddac¢ podmiot dyktatowi racjonalno-

Sci instrumentalnej. Charakterystyczna
dla technicznego postrzegania cztowieka
aspiracja do doskonatego administrowa-
nia ,zasobami ludzkimi” (ujawniajaca sie
zaréwno w logice produkcji tasmowej, jak
i w logice maszyn cyfrowych) z punktu
widzenia psychoanalizy jest utopia, ktora
musi ponie$¢ porazke.

Stowa kluczowe: podmiot, psychoana-
liza, technika, wtadza

Abstract The psychoanalytical theories
of Freud and Lacan describe the subject
as characterised by singularities, para-
doxes of the signifier and that which
“doesn’t work”. The subjectivity de-
scribed by psychoanalysis can be con-
trasted with the ideology of the subject
as a self-transparent rational agent. The
psychoanalytic solution, however, is not
a recourse to irrationalism but rather an
insistence on a different rationality -the
one characteristic of the unconscious.
The paper describes the political stakes
of the psychoanalytical theory of sub-
jectivity understood along these lines: it
is to oppose conceptions of power that
aim to subordinate the subject to the
demands of instrumental rationality.
From the psychoanalytic point of view,
the aspiration to the faultless adminis-
tration of “human resources” (as evident
in the logic of conveyor-belt production
as in that of a digital machine)-charac-
teristic of a technical vision of man-is
a utopia that is bound to fail.

Keywords: subject, psychoanalysis, tech-
nology, power
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sychoanaliza proponuje teorie podmiotu, ktdra rozni sie zasadniczo od do-
P minujacej w tradycji zachodniej tym, ze nie postuguje sie figurg podmio-
tu racjonalnego i tozsamego ze soba, ,,podmiotu-posiadacza”. Psychoanaliza
nie wspiera tej figury, ale nie popada réwniez w irracjonalizm-w tym sensie
nie da sie jej sprowadzi¢ do ,klimatu epoki”, akcentujacego prymat woli nad
rozumem (jak np. w mysli Nietzschego). Rozwiagzanie psychoanalityczne to
pokazanie innej racjonalnosci, ktéra przenika-dokonujac przesuniec i defor-
macji-racjonalnos¢ podmiotu. Rozwigzanie to jest zarazem ultranowoczesne
i tozsame z dogtebna krytyka nowoczesnosci jako formy panowania wykorzy-
stujacej racjonalne srodki dominacji, ktére jednak doprowadzone do logicznych
konsekwencji, sprowadzaja na ludzkos$¢ zagtade - tak jak racjonalne protokoty
kapitalizmu kaza zuzy¢ wszelkie dostepne zasoby, a racjonalne protokoty mak-
symalizacji wtadzy kazg opracowac bron masowego zniszczenia.

To rozwigzanie psychoanalityczne ma wiec swoja stawke polityczna - pod-
miot psychoanalizy nie daje sobg zarzadzaé zgodnie z logika celu i $rodka. Nie
poddaje sie gtadkiej racjonalnosci procedur, ale nie z powodu swoich ograni-
czen czy irracjonalizmu, lecz z powodu ,innej racjonalnosci”, pewnej konstelacji
osobliwosci, na ktdra jest skazany. Psychoanaliza z tego punktu widzenia jest
afirmacja podmiotu nie tylko opierajacego sie normalizacji, ale wrecz niezdol-
nego do przystosowania.

Narracja tego tekstu rozwija sie w trzech krokach: od zwrdcenia uwagi na
role ,osobliwosci” we Freudowskiej koncepcji podmiotu (jego ,cztowieczen-
stwa”), przez wskazanie na przygodnosc gry stow bedacej wsparciem podmiotu

u Jacques’a Lacana, do rozwiniecia argumentu politycznego w ostatniej czesci.

B ,Osobliwa gtupota” i rys ludzki

Podmiotowos$¢ opisywana przez Freuda znajduje swojg ekspresje w sympto-
mie: osobliwym zjawisku zycia psychicznego, ktére zakrywa (przemieszcza)
i odkrywa, rozwigzuje pewien problem, produkujgc nastepny. A wszystko to
robi w formie, ktéra-bedac nierzadko przypadkowym i nielogicznym mon-
tazem-wydaje sie zrazu gtupia, groteskowa i ,niepowazna”. Freud powiadat
o symptomie histerycznym, ze ,nie zna on anatomii” -w tej niewatpliwie kre-
pujacej yignorancji” symptomu kryje sie jednak istotna prawda o podmiocie.
W klasycznym studium o Gradivie Wilhelma Jensena Freud czyni interesu-
jaca uwage o bohaterze komentowanego tekstu: ,Norbert Hanold wydaje nam

sie jeszcze postacia niezrozumiata i gtupawa; nie przeczuwamy jeszcze, w jaki

wunder [T
block

2022 [2]



sposéb ta jego osobliwa gtupota [wyréznienie -K.S.] zwiaze sie z jego cztowie-
czenstwem”. ,Osobliwa gtupota” bohatera tekstu Jensena jest forma chwi-
lowego szalenstwa: obsesji na punkcie pewnego kobiecego wizerunku, repro-
dukcji antycznej ptaskorzezby, ktéra doprowadzi go do podjecia ,szalonych”
decyzji: Hanold wyrusza w podréz na poszukiwanie sladéw ukazanej na repro-
dukgcji kobiety. Nietrudno odnalez¢ w tej sytuacji centralny dla psychoanalizy
temat pragnienia i typowo ludzkiego ,,szalenstwa”, ujawniajacego sie w jego
przymusach.

W oryginale cytowanego wyzej fragmentu Freud pisze o ,szczegdlnej”,
~0sobliwej” ,gtupocie” lub ,gtupstwie” (besondere Torheit)?. Zastanawiajac sie
nad rezonansami, ktére dla Freuda mogto mie¢ stowo , Torheit”, mozemy sieg-
na¢ do Biblii Lutra® (wykorzystywanej przez Freuda®), gdzie stowo to wystepu-
je w wielu miejscach: psalmista wota ,Boze, ty znasz gtupote moja” (Ps 69:6,
przektad Biblii warszawskiej); ustami proroka Jahwe grozi obréceniem madro-
$ci uczonych w gtupstwo (Iz 44:25). Gtupota jest wiec czescig kondycji ludzkiej,
czyms, co w niej powraca, mimo staran podmiotu, ale bywa tez odwrotna stro-
na madrosci. Odwrdcenie (madrosci - gtupoty, a takze sity - stabosci) charakte-
ryzuje takze fragment pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 1:18): stowo krzyza
jest ,gtupstwem” (,Torheit” u Lutra, ,gtupstwo” w Biblii gdanskiej i warszaw-
skiej, ,gtupota” we wspédtczesnych przektadach: Biblii poznaniskiej i Biblii pierw-
szego Kosciota) dla potepionych i sitg (,moca”, u Lutra: ,Kraft”) dla zbawionych.
Stowo ,,Torheit” w niemieckim pojawia sie takze w wyrazeniach w rodzaju ,,po-
petni¢ gtupstwo”, ktére po polsku mozna oddac takze jako ,palnac gtupstwo”,
co w pewnych sytuacjach oznacza tyle, co ,przejezyczyc sie”.

To wtasnie osobliwa gtupota ,wiaze” sie $cisle z ,,cztowieczeristwem” (Men-
schlichkeit) bohatera Gradivy, Hanolda. Stowo uzyte przez Freuda na oddanie
tego zwigzku - verkniipfen - oznacza tyle, co ,,powiazaé w supet” (jako synonim
verknoten, co oczywiscie rezonuje mocno dla czytelnikéw Jacques’a Lacana
i jego rozwazan na temat weztdw), ale takze ,skojarzy¢” cos$ z czyms, a nawet
»uzalezni¢”®, CztowieczefAstwo w tym uderzajacym fragmencie tekstu Freuda
jest naznaczone osobliwoscia gtupoty - nie realizuje sie jako uniwersalny Rozum
imperialnego podmiotu europejskiej tradycji filozoficznej, ale jako uderzajaca
osobliwo$c i zakrzywienie wzgledem typowego ludzkiego zachowania.

Powigzanie osobliwe]j gtupoty i cztowieczenstwa jest tez czyms, co przyku-
wa uwage czytelnikéw Gradivy. Jak dalej w tym samym zdaniu sugeruje Freud,
gtupota uderza jako co$ ,,osobliwie ludzkiego”, jak w banalnym przeciwstawie-
niu pomystowosci zywego cztowieka - przewidywalnosci maszyny. Jest w tym

jednak co$ wiecej-jej szczegdlnosé przykuwa uwage, bo rezonuje z nasza
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wtasng osobliwoscia. Nie dla kazdego bowiem kazda osobliwos¢ (czy poje-
dynczosé) jest interesujgca. Pewne osobliwosci sg interesujace wytgcznie dla
niektdérych, a psychoanaliza sugeruje, ze pozwoli nam odkrywac powody tego
zainteresowania. Ta cecha podmiotu nie moze by¢ wiec wsparciem dla zadnego
uniwersalnego programu politycznego, nie opisuje cztowieczenstwa jak projek-
tu emancypacyjnego humanizmu (w duchu Ericha Fromma), ktéry dla Freuda
bytby pobozna fantazja, ale jest w petni zgodna ze sceptycznymi wgladami au-
tora Przysztosci pewnego ztudzenia.

Scisty zwigzek podmiotowosci z ,gtupstwem” czego$ pojedynczego nie
oznacza oczywiscie, ze psychoanaliza jest forma irracjonalizmu, ze odkrywa
w sercu podmiotowosci nierozum, ze poped jest inng nazwa irracjonalnej ,woli
mocy” (woli zycia lub $Smierci). Freud nie poprzestaje przeciez na stwierdzeniu
~Symptomatycznej” gtupoty, ale rekonstruuje jej logike, odtwarza taricuch, ktd-
ry prowadzit do takiego, a nie innego zawezlenia symptomu. Odkrywa wiec ra-
cjonalno$¢ w sercu tego, co irracjonalne, nie odwrotnie. Symptom bowiem jest
czyms$ wiecej niz tylko skazg na racjonalnosci podmiotu, po ktérej usunieciu
podmiot staje sie przejrzysty dla siebie i ,zdrowy” - ta skaza jest nieodtaczna od
logiki nieswiadomego i jemu wtasciwej formy racjonalnosci. Jesli do racjonal-
nosci w podmiocie dochodzi¢ musimy okrezna drogg (przemieszczen nieswia-
domego), nalezy powiedzieé, ze ,,okrazenie” jest tutaj niezbedna czescia pro-
cedury rekonstruowania racjonalnosci. Nie ma racjonalnosci bez ,,okrazenia”
w formie nieracjonalnego symptomu i jego osobliwego gtupstwa. Tym samym
umyst ludzki nie jest poddany normie Rozumu i nie daje sie w zupetnosci pod-
porzadkowac przebiegom takiej lub innej formy racjonalnosci, ale koniecznie
prowadzi przez drogi osobliwych skojarzen, zawezlen i decyzji podejmowanych
wbrew wiedzy o okolicznosciach. Umyst ludzki wydaje sie zorganizowany wokot
osobliwo$ci nadajgcych pewne nachylenie ciaggom skojarzen.

Psychoanalityczna koncepcja podmiotu zostata znormalizowana wraz
z upowszechnieniem sie psychoanalizy na polu literackim, terapeutycznym, ale
takze w kulturze popularnejiw reklamie®. W toku tej normalizacji, dostosowania
koncepcji psychoanalitycznej do sposobéw obrazowania i myslenia obecnych
w sferze publicznej, wglady psychoanalizy ulegty zbanalizowaniu. Czynnikiem
umozliwiajacym te banalizacje stata sie taka rekonstrukcja koncepcji Freuda,
ktdra czynita z niej poreczna dla mieszczanskiej sfery publicznej koncepcje jed-
nostki: zanurzonej w $wiecie relacji rodzinnych, walczacej o konwencjonalnie
rozumiane dostosowanie spoteczne (budowanie kariery zawodowej i satysfak-
cjonujacego zwiazku), zdeterminowanej przez przesztosc i rodzicielskie btedy.
Taka wtasnie koncepcje psychoanalitycznego podmiotu: sprywatyzowanego,
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sprowadzonego do do$wiadczen dziecinstwa, uwiezionego w uniwersum nu-
klearnej rodziny-poddano nastepnie krytyce’. Wraz z udomowieniem psy-
choanalizy mechanizm skojarzen utracit swojg esobliwo$é, stat sie na powrét
przewidywalny i obliczalny: jesli marketing wykorzystuje ,psychoanalityczng”
koncepcje podmiotu, to robi to w skrajnie niepsychoanalityczny sposéb. Wezmy
klasyczny przyktad reklamy, w ktdrej wywotuje sie skojarzenie miedzy ksztatta-
mi lub formami geometrycznymi a ,wyparta” trecig seksualna; stosujac inspi-
rowane uproszczona ,symptomatologia” sztuczki, reklama tego typu przyswaja
psychoanalize dla behawiorystycznie rozumianych celéw. Postuguje sie wiec
inng koncepcja podmiotu, w ktdrej psychoanaliza jest potrzebna jedynie dla
wyboru wtasciwego ,,bodzca”, a ,seksualne” skojarzenia w reklamie sg oczywi-
Scie jedynie parodig tej seksualnosci, o ktdrg chodzi w psychoanalizie®. Osobli-
wos$¢ podmiotu znika, skoro skojarzenie ma moc tylko o tyle, o ile postuszne jest

pewnej ogdlnosci.

B Grastow jako wsparcie podmiotu

Dokonane przez Jacques’a Lacana odczytanie Freuda miato wytonic inng kon-
cepcje podmiotu niz jego znormalizowana, przyswojona przez mieszczanskie
spoteczenstwo wersja. Koncepcja Lacana nie byta emancypacyjna w sensie,
ktéry mozna przypisaé upolitycznionym frakcjom pierwszych pokolen freu-
dystow. Nie byta tez jednak ,konserwatywna” (tzn. nie godzita sie na zastane
sposoby uzywania psychoanalizy): nie zamykata psychoanalizy w domenie
medycznej i nie czynita z niej zestandaryzowanej procedury leczenia i norma-
lizacji podmiotu, o co sam Lacan oskarzat ,szkote” amerykanska. Zwolennicy
Lacana obstawali przy dopuszczeniu do szkolenia psychoanalitycznego oséb
bez wyksztatcenia medycznego, wprowadzili innowacje terapeutyczne i szcze-
gblny, hermetyczny jezyk. Wszystkie te zmiany miaty odpowiadac innej kon-
cepcji podmiotu, w ktdrej na powrdt odkrywamy ,,skandaliczny” wymiar pod-
miotowosci, ujawniajacej sie przede wszystkim przez to, co negatywne - przez
,0sobliwosci” i ,gtupstwo” gry stdw.

Nauczanie Lacana w kwestii podmiotu miato pewna trajektorie, ktdrg kon-
wencjonalnie przedstawia sie jako przejscie od prymatu symbolicznego do pry-
matu realnego. Symboliczne punkty na tej drodze to uznanie prymatu znaczace-
go panowania w konstrukcji podmiotowosci w okresie referatu ,Funkcja i pole
mowienia i mowy w psychoanalizie” (1953) i seminarium o psychozach (1955-

1956) z kulminacja w seminarium o Imionach-Ojca (1963; jego wygtoszeniu
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przeszkodzito odebranie Lacanowi prawa do nauczania przez Francuskie Sto-
warzyszenie Psychoanalizy®) oraz wieksza rola pojecia rozkoszy (jouissance)
w pdznych seminariach (od seminarium XX poczawszy). Sama koncepcja sym-
bolicznosci u Lacana, wyraznie inspirowana strukturalizmem, jest juz ,nega-
tywna”. Podmiot poszukuje reprezentacji w znaczacym, a nie w petnym sensu
symbolu (w przeciwienstwie na przyktad do koncepcji Jungowskiej, w ktorej
symbole psychiczne staja sie czescia kulturowej opowiesci o poszukiwaniu
petni doswiadczenia, spetnieniu osoby w modelu pojednanego wewnetrznie
androgyna, przekraczajacego réznice seksualna®). Podmiot opisywany przez
Lacana nie poszukuje petni sensu, ale ,pojedynczej” konfiguracji, pewnego
znaczacego, ktére pozwoli mu nada¢ wtasnemu pragnieniu odpowiedni pseu-
donim - oznaczy¢ je. Oznaczenie nie jest tym samym, co ,wyrazenie” znaczenia.
Znaczace to jest przygodne i wtasnie dlatego moze wtdrnie stac sie ,przezna-
czeniem” podmiotu.

Z czasem ta negatywnosc zostaje zradykalizowana. W swojej analizie pisar-
stwa Jamesa Joyce’a Lacan akcentuje wymiar znaczgcego, ktory nie jest juz
zwigzany ze struktura (tak jak byty z nig zwigzane pojecia ,,punktu zapikowa-
nia” lub ,,znaczacego panowania”, ktére stabilizowaty znaczace w tancuchu), ale
z wymiarem specyficznie rozumianej ,widmowej materialno$ci” -z rozkosza.
W dokonanej przez Lacana interpretacji Joyce’a kluczowa staje sie materialnos¢
znaczacego, ktdre jest manipulowane, by poprzez gre stéw (w szczegdlnosci
oparta na homofonii) dostarczad rozkoszy i w ten sposdb ,wigzac strukture”
podmiotowa, ktéra bez niego ulegtaby psychotycznemu rozpadowi. Praktyka
pisarska Joyce’a - praktyka litery jako znaczacego w jego materialnym, powia-
zanym z rozkoszg aspekcie!! - w interpretacji Lacana staje sie sinthome pisarza,
osobliwym rozwigzaniem, poratowaniem struktury podmiotowej w miejscu jej
strukturalnej stabosci.

Lacan konceptualizuje sinthome jako swego rodzaju rozwigzanie problemu.
Podmiot wedtug Lacana ma strukture wezta boromejskiego, w ktérym rejestry:
symboliczny, wyobrazeniowy i realny, sa ze sobg powigzane. Wezet boromejski,
ktéry ma demonstrowac sposdb tego powiazania, sktada sie z trzech okregdw
ztaczonych tak, ze przeciecie jednego z weztéw powoduje rozwigzanie catosci.
Lacan w swoim nauczaniu wskazuje na wezet, by pokazad, ze rejestry w struk-
turze podmiotowej sg odrebne i musza by¢é powigzane ze sobg (w okresie badan
nad weztami koncepcja terapii polega na umiejetnym rozréznianiu rejestréw
i interwencjach polegajacych na rozplatywaniu i ponownym wigzaniu weztéw?'?).

Sinthome potrzebny jest w przypadku, w ktdrym szwankuje powigzanie mie-
dzy rejestrami, kiedy kregi nie formuja wezta: sinthome jako czwarty wezet ma
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»haprawia¢” niedziatajacy (to znaczy - nieprawidtowo powiagzany) wezet boro-
mejskit®. Sinthome jest wiec sposobem poratowania tego, co nie dziata-w przy-
padku Joyce’a osigganym poprzez sztuke pisania. Dostarcza struktury, odwo-
tujac sie do znanej fascynacji Joyce’a (i jego powiesciowego alter ego, Stefana
Dedalusa) $wietym Tomaszem. (Lacan gra w tym pojeciu miedzy innymi na
podobieristwie brzmienia miedzy sinthome a Saint Thomas**). Akwinata wydaje
sie tutaj synonimem ,,systemu”, czyli zbudowanej ze stoéw struktury, ktéra do-
starcza oparcia. W przypadku Joyce’a stowo dostarcza oparcia tam, gdzie nie
zadziatata metafora ojcowska'®, cho¢ stowo w przypadku jego sinthomu nie
jest czescig zadnego gmachu ani systemu, ale jest czyms pojedynczym i ,ma-
nipulowalnym?”, jako materiat do osobliwego ksztattowania; Joyce wybiera
wiec, jak zauwaza Lacan, droge ,heretyka™. Znaczace jako wytaniajacy sie
punkt symbolicznego ,,zaczepienia” podmiotu we wczesnym nauczaniu Laca-
na, w péznym zostaje zastapione przez znaczace jako manipulowane ztozenie
symbolicznego i realnego, rodzaj konstrukcji ad hoc, uzytej w miejscu, w ktérym
nie dziata podmiotowa struktura (poniewaz brakuje metafory ojcowskiej, czyli
znaczacego petnigcego kluczowa role we wtasciwym miejscu struktury i chro-
nigcego przed psychotycznym rozpadem). Jak zauwaza Roberto Harari, dodat-
kowym efektem wprowadzenia tego pojecia staje sie pewna korekta wniesiona
do koncepcji podmiotu. Bez pojedynczosci ustanowionej przez sinthome, we-
zet boromejski mogtby dawac obraz struktury podmiotowej w harmonii, row-
nowadze' -sinthome dodatkowo akcentuje zdecentrowany charakter catosci.
Sinthome jest efektem twédrczosci, reakcja. Jak to sie stato w wypadku odkrycia
Realnego przez Lacana, ktére - jak twierdzit - byto jego wtasnym sinthome w re-
akcji na odkrycie nieSwiadomosci przez Freuda'®. Ta tworcza strona jezyka po-
wigzana jest z ludzka pamiecia i ona tez sprawia, ze istnieja tylko ,partykularne
nieSwiadomosci”, nie istnieje zas nieSwiadomos¢ zbiorowa®.

Zadziwiajace, Ze opisywana przez Lacana struktura (sinthome naprawiajacy
strukture podmiotu) nie potrzebuje solidnych wspornikdw, jakie datby gmach fi-
lozoficzny Swietego Tomasza zastosowany bezposrednio jako wzorzec systemu
i spojna wizja Swiata. Podczas wyktadu z 1975 stanowigcego dodatek do edycji
seminarium?® Lacan krytykuje pokrétce tradycje ,ezoteryczng” i ,inicjacyjna”,
wymieniajac przy tym Renégo Guénona jako reprezentanta tego, co ,,najgorsze”
w tradycji inicjacyjnej. Rzeczywiscie trudno o bardziej jaskrawy kontrast z tym,
jak dziatanie symbolicznego rozumie Lacan. Dla Guénona symbole stanowig ste-
laz wizji $wiata: nie ma w nich nic, na czym mogtoby zaczepic sie nieSwiadome,
sa przejrzyste dla siebie, o ile rozumiane sg poprawnie (w zgodzie z Tradycja,
ktdra nie jest tozsama z zadna religig czy kultura, ale przenika je wszystkie?!).
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Dla Lacana, przeciwnie, znaczace jest powiagzane z gra roznic (ta gra jest istot-
niejsza dla jego funkcji niz sens), a w przebiegu jego nauczania w coraz wiekszym
stopniu dotyczy tego, co osobliwe i czeSciowe, a co wyraza sie w odpowiednich
dla dowcipu i aluzji technikach. Lacan wspomina, ze zaréwno w ezoteryce, jak
i w inicjacji dostrzegat pewng stabos$¢ intelektu. Mozna te stabos¢ zinterpreto-
wac jako rys sentymentalizmu??, tendencje do marzycielstwa - pewien nadmiar
wyobrazeniowego tam, gdzie wtasciwym symbolicznym rozwigzaniem bytoby
ciecie wprowadzane przez znaczace. Inaczej mowiac: ,,gtupstwo” gry stéw nie
jest staboscia intelektualna, a wrecz przeciwnie, jest praca intelektu wprowa-
dzona w miejsce, ktére w innym wypadku mogtoby zostac zajete przez senty-
mentalizm i marzycielstwo. Marzycielstwo, ktére dazy do wyobrazania sobie
petni Swiata, doswiadczenia i znaczenia. To ,gtupstwo” gry stéw, podniesione
do rangi techniki, pozwala Joyce’owi przez pisanie dosiegnac realnego.

W jezyku Joyce’a ten sposdb traktowania znaczgcego polega wedtug Lacana
na grze stow, stowotworstwie i ciggtym poszukiwaniu czysto jezykowej puenty,
opartej na przyktad na homofonii - strategii osiaggajacej ekstremum w przypad-
ku powiesci Finnegan’s Wake, sktadajacej sie niemal wytgcznie z takich jezyko-
wych puent. Trudno wyobrazi¢ sobie czytelnika, dla ktérego przeznaczono te
powies¢ - pozwalajac sobie na gtupia uwage, mozna powiedzied, ze czytanie tej
niezrozumiatej powiesci jest stratg czasu i ,gtupstwem?, a proza Joyce’a na do-
bra sprawe nie moze miec innego czytelnika niz ten, ktéry moze poswiecic¢ czas
na gtupstwa (jak na przyktad badacze literatury). Z drugiej strony wszelkie sady
krétko podsumowujgce powiesé Joyce’a jako ,porazke”” wydaja sie zawierad
w sobie element gtupoty, przypominaja bowiem popularny osad sztuki wspot-
czesnej jako ,gtupiej”, bo pozbawionej konwencjonalnie rozumianego sensu.
Takiemu popularnemu osgdowi mozna przypisac pewna ociezatosé, bo nie do-
strzega wolnosci czysto osobliwego ,gtupstwa”, ktore pozwala artyscie na gest
pozbawiony znaczenia. Z drugiej strony tylko gtupiec lubi by¢ oszukiwanym,
a znaczna czes$¢ sztuki wspotczesnej dla ,,zdrowej” etycznej samoswiadomosci
wspodtczesnego cztowieka jest forma zbiorowego oszustwa.

Jesli puente w nauczaniu Lacana z okresu Funkgji i pola... rozumieé jako
skonkluzje” w dialektycznym procesie, to w przypadku seminarium o Joysie
staje sie ona technika ciagtego podtrzymywania struktury-gra stow staje sie
niezbedna do funkcjonowania podmiotu. Podmiot jest wiec przede wszystkim
»negatywny”, jesli musi by¢ stale podpierany przez petng kapryséw gre znacza-
cych i od nich zaleze¢ czy by¢ od nich ,uzaleznionym” w organizacji rozkoszy.
Lacan wiele razy podkresla w swoim nauczaniu istotno$¢ werbalizacji: w pro-

cesie analitycznym wytania sie pewien realny symptom, a symptom ten nalezy
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»przesunac” w strone symbolicznego - uczynié go nazywalnym?*, W ten sposéb
gra stéw jako ,,osobliwe gtupstwo” naprawia to, co w ogéle daje sie w podmio-
cie naprawic: nie przynosi normalizacji, ale raczej rezerwuje miejsce dla pewnej
osobliwosci, dla czysto symbolicznych rezonanséw, ktére przypominaja dzia-
talno$¢ poetycka, a nie program racjonalizacji zycia codziennego. Oczywiscie
tworczos¢ podmiotu, o ktdrej tu mowa, nie powinna w tym wypadku by¢ ko-
jarzona z twdrczoscia literacka. Nie powinna tez byé mieszana z kwestig stan-
dardu literackiego czy sadu smaku: nie kazdy, jak zauwaza Lacan, moze by¢
Joyce’em; i nie kazdy, mozna dodad, musi nim by¢, aby sformutowad sinthome.
Ten ostatni dziata nie dzieki literackiej mocy metafory, ale dzieki ztozeniu sym-
bolicznego i realnego, ktére dziata dla danego podmiotu. Nie pojawia sie jed-
nak automatycznie, nie jest ,,pod reka”, jest czyms sztucznym i wytworzonym,
a jego pojawienie sie jest szansg dla podmiotu, pewng $ciezka, ktérej mozna
takze nie odnalez¢.

B Tyrania zarzadzania

W XIX wieku technika miata stuzy¢é emancypacji. Henri de Saint-Simon uwa-
zat, ze wtadza bedzie mogta zostac zastapiona rozwigzaniami ,,technicznymi”
z dziedziny administracji, a dekady p6zniej wtérowat mu Fryderyk Engels?* - i to
przekonanie jak klamra spina optymistyczny wiek XIX. W interpretacji Marksa
rozwiagzania techniczne miaty by¢ takze rozwigzaniami politycznymi. Organi-
zacja nasyconej technika, skoncentrowanej i uspotecznionej produkcji miata
by¢ rozwigzaniem kwestii spotecznej (uspotecznieniem owocdw pracy) i za-
razem wytonieniem sie nowej formy politycznej: zrealizowanej demokracji?.
Miata by¢ zatem przekroczeniem polityki®” (rozumianej jako sfera wydzielonej
aktywnosci cztowieka, jeszcze jedna sfera jego alienacji) i zachowaniem poli-
tyki na wyzszym poziomie - jako rzeczywistego uspotecznienia zycia. Technika
jednak jest tu podporzadkowana polityce, a nie odwrotnie: u Marksa pytanie
polityczne (czy proletariat zorganizuje sie politycznie, czy tez stanie sie ofiarg
kryzysu i Swiatowej wojny?) jest pierwsze, a narzedzia techniczne (organizacja
produkcji i komunikacji) - drugie i stuzebne.

W XX wieku pojawia sie inna koncepcja techniki. W 1931 roku sympatyzujacy
z faszyzmem pisarz Curzio Malaparte wydat ksigzke pod znamiennym tytutem
Tecnica del colpo di Stato®. Twierdzi w niej, ze w nowoczesnym spoteczenstwie
przejecie wtadzy staje sie kwestig techniki i ze dobrze wyszkolony oddziat zto-

zony z tysigca osdb jest w stanie opanowac panstwo, jesli tylko skierowac go
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w odpowiednie miejsca, zwigzane gtéwnie z kontrolg nad obiegiem informacji.
Marks cenit technike za to, ze uwalnia cztowieka do innych dziatan: dzieki niej
miato by¢ mozliwe inne uspotecznienie, juz niepodporzadkowane potrzebom
przetrwania®. Malaparte jest zafascynowany tym, ze poprzez odpowiednie za-
biegi techniczne wymierzone w odpowiednia techniczng infrastrukture, zmoty-
wowany cztowiek moze dostownie wytgczyé polityke (rozumiang na sposéb de-
mokratyczny) i poddac populacje swojej wtadzy. Jej utrzymanie jest innym juz
zadaniem: nie mniej technicznym, wymagajacym jednak strategii, nie taktyki.
To nieco schematyczne zestawienie pokazuje, do jakiego stopnia myslenie
techniczne stato sie pewnym paradygmatem wtadzy ksztattujgcym wiele dzie-
dzin zycia. Oznacza to wiecej niz stwierdzenie, ze technika i jej wytwory maja
wielka wtadze nad ludzmi. Myslenie techniczne przynosi ze sobg nowe formy
wtadzy, ktdére sg odpowiednio stechnicyzowane i postuszne wymogom tech-
nicznego myslenia. Techniczne myslenie jako Srodek emancypacji staje sie
w ten spos6b forma panowania; to paradoks, ktéry odkryta szkota frankfurcka.
Nie sama technika jest za to odpowiedzialna i na pewno nie nalezy jej fetyszyzo-
wac®¢, Chodzi raczej o techniczna forme wtadzy wytaniajaca sie z pewnej posta-
ci racjonalnosci, ktéra jest zgodna z technicznymi imperatywami. Wracajac raz
jeszcze do kwestii podjetej przez Malapartego: ot6z twierdzenie, ze problemem
jest opozycja miedzy ,technika a wolnoscig”, bytoby skrajnym uproszczeniem.
Technika poprzez narzucane formy myslenia raczej uniewaznia problem wol-
nosci. Wybory polityczne zwigzane sg z antagonizmem; myslenie polityczne,
co wiadomo juz od Machiavellego, wyrasta z akceptacji antagonizmu, uznania
rzeczywistosci ludzkiej za fundamentalnie peknietg. Technika celuje wtasnie
w te Swiadomosc i oferuje Swiat ,bez peknied”, bez antagonizmoéw, Swiat do-
skonale przewidywalny i ostatecznie znormalizowany. Jezyk zarzadzania jest
mysleniem technicznym zastosowanym do organizacji i dziatalnosci ludzkiej;
cztowiek staje sie ,,zasobem ludzkim”, ktéry jest administrowany zgodnie z lo-
gika celdw i srodkéw. Nieprzypadkowo mysliciele spoteczni widza w tym je-
den z centralnych dylematéw nowoczesnej wtadzy. Max Weber i Georg Simmel
wyraznie odrozniaja role administratora (biegtego eksperta) i podejmujacego
decyzje polityka, przy czym pierwszy upatruje cnoty administratora w obojet-
nym na wtasne przekonania wykonywaniu polecen, co czyni urzednika zgubnie
»hieodpowiedzialnym” etycznie®, drugi zas, jeszcze ostrzej, w potaczeniu roli
eksperta i podejmujgcego decyzje polityka upatruje tyrariska forme wtadzy32.
Nowoczesnos$¢ widziana z tej perspektywy jest pochodem techniki jako
formy wtadzy, formy wtadzy polegajacej na zarzadzaniu podmiotem jako zaso-
bem. Wtadza stechnicyzowana jest wtadzg ksztattujaca cztowieka na sposéb
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technologiczny. Zawarty jest w niej ideat przewidywalnos$ci zachowar ludzkich
i horyzont catkowitego zmapowania ludzkich zachowan, jak przypomniata nie-
dawno Shoshanna Zuboff, ktéra potaczyta wytaniajgce sie formy cyfrowego
nadzoru oparte na wielkich zbiorach danych z charakterystycznym dla beha-
wioryzmu ideatem doskonale przewidywalnego podmiotu. Podmiot taki bytby
wiec podmiotem-maszyna, stechnicyzowanym wtasnie dzieki temu, ze techno-
logia pozwoli wreszcie przeswietli¢ jego zachowania i sporzadzi¢ ich doskona-
ta reprezentacje®. Problemem nie jest technologia sama w sobie czy maszyna
jako taka, ale idea zarzadzania jako dziatalnosci technicznej i obojetnej na dzia-
tanie znaczacego - dziatalnosci, w ktérej znaczace i wymiar symboliczny zostaja
zredukowane do rachunku komunikacji, dla ktérego ideatem jest ,bezstratny
przekaz informacji”.

Psychoanaliza opisuje podmiot ,niewydajny”, ktdrego rys ludzki zawiera sie
w tym, co nie dziata: nie funkcjonuje poprawnie, czyli zgodnie z zasada ,,naj-
mniejszego tarcia”, charakterystyczna dla wszystkiego, co techniczne. Ludzki
rys osobliwego gtupstwa, drobiny, wskazujacej na obecno$¢ nieSwiadomego
pragnienia czy skazy obecnej w sposobie uzywania jezyka, z ktérego nie da sie
wyeliminowac rozkoszy - oto przyktady owej negatywnosci podmiotu, ktéra nie
pozwala go znormalizowac ani zamkna¢ w charakterystycznej dla techniki rela-
cji miedzy $rodkiem a celem. Srodek nie prowadzi do celu, a cel okazuje sie nie
tym, czym wydawat sie w $wiadomym dziataniu i jego $wiadomej reprezentacji
powstajacej w mysleniu podmiotu o sobie. Inna logika, logika nieSwiadomego,
nie jest ukryta pod swiadomym dyskursem podmiotu, ale przenika ten $wiado-
my dyskurs na wskro$ i dziata poprzez przesuniecie. Nie da sie wiec wydoby¢
nieSwiadomego na powierzchnie tak, by pracowato zgodnie z logika $rodka
i celu. Zastosowanie psychoanalizy w reklamie, o ktérym wspominatem wyzej,
opierato sie wiec na btednej kalkulacji, zatozeniu, ze da sie zaprzac motywy
nieSwiadomego (np. skojarzenia seksualne) do pracy na rynku, pracy wtasci-
wej konsumentowi, i tym samym wpisac je w porzadek logiki srodkdw i celow.
Oczywiscie taki zabieg jest skrajnie nieskuteczny takze z punktu widzenia wa-
sko rozumianych perswazyjnych celéw reklamy i jej mozliwosci przyciagniecia
uwagi i zainteresowania. NieSwiadome skojarzenia sprowadzone do uniwersal-
nych toposéw (dla ktérych maska samochodu jest ,symbolem fallicznym”34)
zamieniaja sie w bezwartosciowe stereotypy: nieskuteczne wtasnie dlatego, ze
zbanalizowane, nie sg one w stanie dziata¢ w miejscu, w ktérym zagniezdza sie
pragnienie. Nie tak dziata metafora. Skuteczna metafora musi zaskakiwad, a za-
skoczenie ma w sobie juz co$ z niesamowitosci albo nieoczekiwanego spotkania

z realnym, a tego efektu nie da sie zaplanowac.
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Psychoanaliza sytuuje sie wiec w punkcie oporu wobec stechnicyzowanej
koncepcji cztowieka (i wtasciwego jej sposobu panowania nad podmiotem), nie
jest to jednak opozycja ,,abstrakcyjna”, ale dookreslona przez radykalny racjo-
nalizm psychoanalizy, przez jej nowoczesne powotanie (mozliwe dopiero dzieki
naukowemu kwestionowaniu symbolicznego uniwersum3®). Zobaczymy to wy-
raznie, jesli dla kontrastu przywotamy konserwatywna krytyke techniki.

Friedrich Georg Jlinger w Perfekcji techniki trafnie rozpoznaje wtasciwa my-
$leniu technicznemu totalnos$¢: raz uruchomiona, logika techniki dazy do wy-
tacznosci. Nie pozostaje Srodkiem do celu, ale sama lokuje sie w miejscu celu.
Technika nigdy nie daje sie zredukowa¢ do roli narzedzia, ale staje sie zasada
panowania, wprowadzajac logike narzedzia do ludzkich instytucji i sposobdw
zycia. Nie jest postuszna zadnym innym imperatywom niz imperatywy dziata-
nia technicznego i zgodnie z tymi imperatywami dazy do cato$ciowej realizacji
wszystkich mozliwosci, ktdre zawarte sa w technice. Technika nie oszczedza
cztowiekowi pracy, wrecz przeciwnie - zwieksza jej ilo$¢*. Technika nie prowa-
dzi do oszczednosci, gdyz jej zasada jest konsumpcja i entropia: w technicznym
procesie produkcji zuzywa sie zawsze wiecej materiatdw, niz wytwarza dobr’,
jejfinalnym efektem bedzie ,pustynnienie” planety3®. Naiwnemu obrazowi ludz-
kosci uwolnionej od pracy dzieki technice Jiinger przeciwstawia obraz ludzko-
$ci zaprzegnietej do pracy, ktérej zakres i tempo ciggle sie zwiekszaja - zgodnie
z logika dziatania maszyny. Najsilniejsze bodaj wrazenie robi obraz, ktéry znaj-
dujemy na ostatnich stronach dotaczonego do polskiego wydania ksigzki eseju
o wojnach $wiatowych. Metaforg ostatecznego losu cztowieka podporzadkowa-
nego technice jest samotnos$¢ zotnierza ukrywajacego sie w okopach i wytrzy-
mujacego trwajacy tygodniamii miesigcami ogien zaporowy. Jednostka znosi te
skrajna sytuacje z powodu jej nieuchronnosci, a nie dzieki odwadze: dostownie
nie ma dokad uciec®. Dla technicznej wojny totalnej wszyscy jestesmy takimi
wtasnie zotnierzami: celem wojny totalnej jest catkowite zuzycie sit przeciwnika,
brakuje tu wiec miejsca na rozréznienie celéw cywilnych i wojskowych*.

Jiinger celnie identyfikuje wiec paradoksy techniki i jej uroszczenia, ale jego
argumentu nie da sie oddzieli¢ od pewnej fantazji, ktéra rozpoznajemy w mo-
mentach, kiedy chce on przeciwstawi¢ $wiatu stechnicyzowanemu wtasciwy
Swiat dziatalnosci ludzkiej. Przeciwiefistwem znajdujacego sie w wiecznej nie-
réwnowadze $wiata techniki jest Swiat gospodarki uporzadkowanej zgodnie
z ,nomos” gospodarstwa domowego*, a przeciwienstwem pracy zaprzegajacej
cztowieka do stechnicyzowanych dziatan jest praca rzemieslnicza® (z idealiza-
cjg kondycji rzemieslniczej w tekscie zwigzane jest rownoczesne traktowanie

sproletaryzacji” jako synonimu ostatecznej degradacji*}, a oba zabiegi wskazuja
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wyraznie skrajnie konserwatywny polityczny horyzont ksigzki). Technika jest
wiec zaktdéceniem, wprowadzanym w harmonijny Swiat ludzki. Wtasnie ten mo-
ment harmonijnego ,,przed” jest oczywiscie znamieniem fantazji*4, co z punktu
widzenia psychoanalizy stanowi fundamentalny btad: psychoanaliza rozpozna-
je w nim pewng narracyjna formute, a tym samym pewnga niewybaczalng w my-
$leniu stabo$¢ - mamy tu do czynienia z ,,opowiastka”, historyjka o ,,przed i po”.
Sytuacji cztowieczenstwa ,wybrakowanego” przez technike przeciwstawia Jiin-
ger my$l, prace i krajobraz, kiedy te byty jeszcze petne i kompletne. Nieodtaczne
od tego rozwigzania jest rzutowanie tej petni w przesztosc, coraz odleglejsza, az
w koricu to antyczna Grecja zostaje wskazana jako wzorzec wtasciwego miejsca
wyznaczonego technice®. Radykalny racjonalizm psychoanalizy kaze poszuki-
wac innego rozwiazania.

Krytyka Jiingera wiaze sie oczywiscie z pewnym momentem historycznym:
okresem kapitalizmu monopolistycznego i spoteczenstwa przemystowego, ery
tayloryzmu, piramid biurokratycznych i wtadzy o totalnych uroszczeniach. Cho¢
pisana od 1939 roku, ksigzka Jiingera wyrasta wiec jeszcze z dylematéw mie-
dzywojennych i z ambiwalencji, z jaka futuryzm afirmowat i krytykowat tech-
nike. Maszyna ery monopolu miata swoich ,czcicieli”, ktérym nalezato przypo-
minac - podobnie jak dzisiejszym technooptymistom - ze doskonato$¢ maszyny
powinna by¢ kontrowana przez ludzkie usterki i ,klasycyzm pod$wiadomego”
(jak pisat futurysta Anatol Stern)*. Powojenny porzadek panstwa dobrobytu,
zalezny zaréwno od technicznych mozliwosci generowania bogactwa, jak i od
technik biurokracji, stale nakazywat zadawaé pytanie o mozliwo$é koordyna-
cji tak wielkiej wtadzy instrumentalnej przez instytucje demokratyczne?’. Echo
tych dylematow styszymy przeciez w dyskusjach o hiperpanstwie dobrobytu,
jakim staje sie organizacja Unii Europejskiej, mierzaca sie z centralnym dylema-
tem niewspdtmiernosci miedzy mechanizmami demokracji w skali pafistwa na-
rodowego a koordynacja biurokracji dziatajacej ponad jego poziomem. Wresz-
cie obawy zwigzane z maszyng zostaty zaktualizowane takze wspétczesnie, ale
w zwiazku z inng technologia, innym kapitalizmem i innym modelem wtadzy.
Wspdtczesny lek przed maszyna wigze sie z technologiami, ktére nie tyle urabia-
ja zycie jak zestandaryzowana linia produkcyjna, ile wnikaja w nie pod postacia
sieci i potaczen, mediacji miedzy podmiotami i rzeczami. Charakterystyczne
dla wspétczesnego kapitalizmu sg spekulacje surowcami-w tym ,surowcem
behawioralnym”, zwigzanym z ludzkimi zachowaniami i mozliwoscia wptywa-
nia na nie*, A dominujacy wspodtcze$nie model wtadzy to nie totalitaryzm wiel-
kiej organizacji partyjno-panstwowej, ale wtadza neoliberalna, optymalizujaca

»zasoby ludzkie” poprzez tworzenie ekonomicznych bodzcéw - wtadza w duzej
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mierze obojetna na wymiar symboliczny* i konceptualizujgca podmiot jako be-
hawioralng maszyne.

Stusznie podkresla sie w tych réznych momentach, ze problem ,techniki” jest
tak naprawde problemem wtadzy-sposobu, w jaki techniczne i instrumentalne
myslenie ustanawia cztowieka jako pewien obiekt podlegajacy wtadzy zarza-
dzania: zbi6r funkcji w ramach maszyny przemystowej, zbior reakcji i zachowan
w ramach maszyny cyfrowej. Z punktu widzenia psychoanalizy mozemy kryty-
kowac wtasciwy technologii sposéb myslenia o cztowieku (wtasciwy takze no-
wym technologiom i ich ideatowi podmiotu w catosci ,zeskanowanego” wedle
behawioralnego modelu), nie odwotujac sie do wyobrazonego ideatu uprzedniej
harmonii, ale odwotujac sie wtasnie do fundamentalnej nierdbwnowagi zawsze
juz obecnej w podmiocie. Rys ludzki myslenia ujawnia sie nie w doskonatej har-
monii $wiata nienaruszonego przez techniczne panowanie, lecz w samej usterce
destabilizujacej dziatanie mechanizmu, do ktérego zaprzegnieto ludzki podmiot.

Psychoanaliza oferuje krytyke ideatu podmiotu, ktérym mozna doskonale
zarzadzad, nie odwotujac sie przy tym do przednowoczesnego ideatu harmonii
miedzy cztowiekiem a Swiatem, ale wychodzac z perspektywy ,innej” niz tech-
nologiczna nowoczesno$¢. Z perspektywy, w ktdrej podmiot wytania sie nie
jako wtasciciel siebie, lecz jako byt skazany na wolno$¢ pragnienia. Oferowana
przez psychoanalize koncepcja podmiotu nie jest kolejng fantazja: ani nie jest
oparta na zadnym idealizowanym ,,przed”, ani nie obiecuje fantastycznego ,po” -
na przyktad w postaci spoteczenstwa osobliwosci. Nie oferuje tez kolejnego
obrazu petni (pojednania z wtasng ludzka naturg), ale wskazuje na nieusuwalny
antagonizm, z ktérym kazdy podmiot zmuszony jest radzi¢ sobie pojedynczo.
Psychoanaliza nie daje tez zadnej gwarancji, ze jej nowina o peknietym, osob-
liwym podmiocie zwyciezy - przeciwnie, teoria psychoanalityczna pozwala od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego jej opis cztowieka musi zderzy¢ sie z oporem.
Ludzki podmiot zagtusza wtasna osobliwo$¢ poki moze i to, ze podmiot jest na
tej osobliwosci zawieszony, nie daje gwarancji, ze dojdzie ona do gtosu. Wrecz
przeciwnie, réwniez na gruncie psychoanalitycznej teorii bardziej prawdopo-
dobne jest to, ze podmiotowos¢ bedzie zagtuszana przez rozmaite fikcje, na
przyktad w formie ,amerykanskiego sposobu zycia” [American way] -indywi-
dualizmu ego, ktére przezywa swoj sen o sukcesie. Wtasciwg skale interwencji
psychoanalizy wyobrazatbym sobie w formie minimalnego gestu wskazania na
negatywno$¢, ktora ujawnia sie jako seria zaktdcen w realizowaniu tej tryumfa-
listycznej koncepcji ego, a nie w postaci rewolucji.

Psychoanaliza nie prowadzi wiec do kolejnej regresji w fantazje o podmiocie
przednowoczesnym. Takze racjonalizm psychoanalizy nie jest ,kwalifikowany”
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czy ,ostabiony” przez stwierdzenie, ze w centrum myslacego i dziatajacego pod-
miotu jest miejsce na ,gtupstwo”. ,,Gtupstwo”, zawierajace pewien istotny ,rys
ludzki” nie wskazuje przeciez granicy rozumu ludzkiego (wyznaczanej np. na
modte romantyczna, przez moc ,uczuc” i ,przywiazan”), ale jest sladem innej
racjonalnosci podmiotu. Racjonalno$c ta nie jest ograniczana przez symptom,
ale przeniknieta odmienna logika symptomu -czyli inng racjonalnoscia. ,,Gtup-
stwo” nie jest ,,stabosciag umystu”, o ktdrej pisatem w zwigzku z Lacanowska kry-
tyka nurtdw inicjacyjnych. Stabosc intelektualna, jak pisat Lacan, jest rodzajem
sentymentalizmu, ktérego rys rozpozna¢ mozna w krytyce konserwatywnej,
odwotujacej sie do ,petni” harmonijnego bycia, ale takze w petnych emfazy od-
wotaniach do wolnosci i prywatnosci jako ,,ostojach” podmiotu, naruszanych
rzekomo dopiero przez wspdtczesne technologie. Konserwatywne rozwigzanie
wprowadza podziat na cztowieka ,w rbwnowadze”, a wiec cztowieka osadzone-
go w $wiecie ,zmityzowanym” (i tym samym, dodajmy od razu, niewolnym od
mitycznej-w benjaminowskim sensie-przemocy*’) i cztowieka nowoczesnego
a wiec nie-naturalnego i zniewolonego przez sztuczno$¢ techniki. Jinger wyty-
ka technice takze sposdb, w jaki niweluje ona tradycyjne hierarchie®, wyraznie
wskazujac na ideat tradycyjnie zhierarchizowanego spoteczeristwa zanurzonego
w mitycznej przemocy. Wspotczesne ubolewania nad upadkiem prywatnosci od-
wotuja sie milczaco do jednostki-wtasciciela siebie, ideatu ekskluzywnego, za-
rezerwowanego historycznie dla bardzo waskiej grupy burzuazyjnych podmio-
tow. Psychoanaliza eksponuje natomiast, do jakiego stopnia podmiot ludzki jest
od poczatku sztuczny sztucznoscig sobie wtasciwego ,szalenstwa”; do jakiego
stopnia sam umyst ludzki pracuje w rytmie rozmaitych improwizacji, puent, pra-
Cy na znaczacym, jego nieoczywistych rytmach i potaczeniach. Eksponuje to, ze
podmiot jest wolny nie na mocy suwerennej decyzji, ale dzieki improwizowanym
osobliwosciom, ktére wymykaja sie oczekiwaniom wtadzy zarzadzania. Pano-
wanie zarzadzania nie uda sie nie dlatego, ze cztowiek jest nieodwotalnie ,natu-
ralny” i mityczny jako stworzenie, ani dlatego, ze niepodzielnie panuje nad sobg
jako ego-wtasciciel samego siebie - ale dlatego, ze podmiot ludzki dziata wtasnie
w uskokach sobie wtasciwej ,,sztucznos$ci”, zawsze zaskakujacej dla niego same-
go. Oczywiscie ta pewnos$¢ nie oznacza optymizmu: porazka neoliberalnego za-
rzadzania moze dokonac sie na wiele réznych sposobdw, nie tylko jako afirmacja
peknietej i osobliwej struktury podmiotowosci, ale takze jako reaktywne i tym
gtebsze jej zaprzeczenie w rytuatach politycznej przemocy.

Psychoanaliza nie krytykuje wiec zdecentrowania podmiotu w nowoczes-
nosci, wrecz przeciwnie-zajmuje pozycje tego zdecentrowania, obstaje przy

niej®2. Odkrycie nieSwiadomego jest mozliwe dzieki racjonalizmowi, jest ,,innym
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o$wieceniem”, opozycyjnym wobec dialektyki uruchamianej przez schemat ce-
6w i Srodkéw (krytykowanej przez Horkheimera i Adorna), nadal emancypacyj-
nej, ale winny sposob.

B Zakonczenie

Psychoanaliza broni podmiot przed normalizacja. Obrona ta nie realizuje sie
jednak przez humanistyczny sprzeciw wobec odarcia cztowieka z jego pozy-
tywnych jakosci (jego godnosci, harmonijnego zespolenia ze Swiatem i osadze-
nia w nim), ale przez obstawanie przy ,negatywnej wielkosci”: czyms$ ,,mniej
niz”, tak jak przejezyczenie jest ,mniej niz wypowiedzig”. Gtupstwo jest nega-
tywnoscia pracujaca w podmiocie, jest czesto czym$ wstydliwym, niewartym
wzmianki. Podmiot psychoanalizy otrzymujemy nie poprzez dodanie dodatko-
wego wymiaru (gtebi, suwerennosci, wolnosci woli) do podmiotu ,,zarzadza-
nego”, zaplanowanego, opisanego behawioralnie. Otrzymujemy go poprzez
odjecie czegos, przez usterke i przerwe. Obecna we wspotczesnej refleksji nad
psychoanalizg préoba radykalizacji strukturalizmu koncentruje sie wtasnie na
tej negatywnosci. Strategia obrang w tym tekscie byto wtasnie zaakcentowa-
nie tej negatywnosci, ale nie poprzez rekonstrukcje centralnych tez teoretycz-
nych psychoanalizy, ale ,boczng Sciezka”, poprzez niepozorne zjawiska, obec-
ne w codziennym do$wiadczeniu. Ostatecznie to w tym wymiarze - w wymiarze
codziennosci z jej trywialnymi troskami - najszybciej napotykamy niedogodno-
$ci wynikajace ze sposobu, w jaki dyskurs zarzadzania podmiotem projektuje
na nas swoj ideat. Ta projekcja, charakterystyczna dla wszelkiej biurokracji - tej
historycznej, opartej na fetyszu regulaminu i kartoteki, i tej wspdtczesnej,
opartej na danych i dowodach -rzutuje na cztowieka ideat wydajnosci i rozli-
czalnosci. Podmiot ma by¢ rozliczalny z zasobdéw (takze tych nieoddzielnych od
niego samego, jak jego wtasne zdrowie czy bezpieczenstwo), decyzji, z wszel-
kich kapitatow, ktérymi dysponuje. Podmiot jest odpowiedzialny za koszty,
ktére generuje dla systemu (np. kiedy podejmuje nieodpowiedzialne decyzje,
niszczace jego zdrowie w dtuzszym okresie) i za suboptymalne wykorzystanie
zasobdw (gdy uczynit siebie mniej atrakcyjnym na rynku pracy, nizby mogt
by¢). Wspotczesne biurokracje domagaja sie podmiotu sprawnie zarzadzajace-
go ryzykiem, ,proaktywnego”, zawsze otwartego na rynkowe bodzce stuzace
modyfikacji zachowan, podmiotu dostepnego (stad tatwos¢, z jaka wprowadza
sie obowigzkowe aplikacje i metody nadzoru, ktérym podmiot jest zobowiaza-

ny sie podporzadkowad). Dziatania podmiotu maja uktadac sie w szeregi celéw

OL-ET 100
block

2022 [2]



i Srodkéw. Wartos¢ negatywna, gtupstwo, wprowadza nieciggtos¢ w szeregi
Srodkow i celdw, i to w wartosci negatywnej wtasnie psychoanaliza, zgodnie

ze swoim radykalnym powotaniem, rozpoznaje obecnos¢ innej racjonalnosci.
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