Wspotczesne cierpienie
a psychoanalityczna
teoria podmiotu

Antoni Grzybowski

Abstrakt Artykutstanowi probe zaryso-
wania przestrzeni debaty wokdt dominu-
jacych modeli teoretycznych wyjasnia-
jacych Zrédta i przyczyny psychicznego
cierpienia w kontekscie lezacych u ich
podtoza koncepcji podmiotowosci oraz
nakreslenia wywodzacego sie z teorii
psychoanalitycznej alternatywnego mo-
delu teoretycznego. Autor wyprowadza
wystepujgce we wspotczesnym  dys-
kursie ujecie psychicznego cierpienia
i podmiotowosci z filozofii kartezjanskiej
opartej na dychotomii umystu i ciata,
podmiotu i przedmiotu. W konsekwen-
cji psychiczne cierpienie czy szalenstwo
wyjaséniane sg albo jako efekt swobod-
nej podmiotowej decyzji, a wiec cos, za
co ponosi sie odpowiedzialno$¢, albo
jako zaburzenie organiczne, niemajace
zadnego zwigzku z podmiotowoscig cier-
piacej osoby. Proponowany przez autora
model ma umozliwiaé¢ wykroczenie poza
wyzej zarysowane Kkartezjanskie dycho-
tomie i ominiecie zwiazanych z nimi trud-
nosci. Autor, odwotujac sie do koncepgji
prerefleksyjnej intencjonalno$ci, podjat
prébe zarysowania psychoanalitycznej
koncepcji podmiotu, ktéra pozwalataby
pomyslec cierpienie psychiczne w kate-
goriach podmiotowych, jednak bez loko-
wania go w sferze moralnego potepienia.

Stowa kluczowe: psychoanaliza, pod-
miotowos¢, intencjonalnos¢, Descartes,
zdrowie psychiczne

Abstract The article is an attempt to
outline the framework for debate around
the dominant theoretical models ex-
plaining the sources and causes of psy-
chological suffering in the context of the
underlying concepts of subjectivity, and
to outline an alternative theoretical mod-
el derived from psychoanalytic theory.
The author derives the account of men-
tal suffering and subjectivity found in
contemporary discourse from Cartesian
philosophy based on the dichotomies of
mind and body, subject and object. Con-
sequently, mental suffering or insanity
is explained either as the result of a free
subjective decision, and therefore some-
thing for which one is responsible, or as
an organic disorder that has no relation
to the subjectivity of the suffering per-
son. The model proposed by the author
is intended to make it possible to go be-
yond the Cartesian dichotomies outlined
above and bypass the difficulties associ-
ated with them. The author, by referring
to the concept of pre-reflective intention-
ality, attempts to outline a psychoanalyt-
ic concept of the subject, which would
allow one to think of mental suffering in
terms of subjectivity but without locating
itin the realm of moral condemnation.

Keywords: psychoanalysis, subjectivity,
intentionality, Descartes, mental health
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B Po Freudzie?

Nam, (po-)nowoczesnym, dzieto Freuda jest chyba rownie dalekie, jak i bliskie®.
Nasz stosunek do psychoanalizy naznaczony jest ambiwalencja. Wspotczesnie
dorobek Freuda i jego kontynuatoréw poddawany jest ciggtej krytyce, stano-
wigc rownoczesnie -jawnie badz nie-jedno z wazniejszych zrédet naszego sa-
morozumienia. Freud, jak twierdzit Auden, ,nie jest juz dla nas osoba, a catym
horyzontem znaczenia, pod ktérym wiedziemy swoje odmienne zycia”2. Psy-
choanaliza przestata by¢ (lub tez nigdy nie byta) tylko pewna terapeutyczna
praktyka i zwigzana z nig teorig aparatu psychicznego, a stata sie raczej pew-
nym wspdtczesnym sposobem médwienia, myslenia i czucia. Patrzac z tego
punktu widzenia, Freud moze zostac¢ uznany za straznika minionych czaséw
i zarazem odzwiernego bram do wspétczesnosci®.

Psychoanaliza wspétczesnie moze oczywiscie budzié¢ caty szereg watpli-
wosci. Powstata ponad sto lat temu teoria i towarzyszaca jej praktyka tera-
peutyczna wydajg sie czasem przestarzate i niedzisiejsze, zwtaszcza w kontek-
$cie rozwoju wspdtczesnych form psychoterapii poznawczo-behawioralnych
i psychofarmakologii oraz wyparcia Freudowskiego modelu umystu przez mo-
del kognitywistyczno-neurobiologiczny. Dtugotrwaty proces analizy nieSwiado-
mosci zastapita pragmatyczna procedura terapeutycznego oddziatywania na-
kierowanego na szybkie pozbycie sie psychicznego cierpienia, a model umystu
inspirowany zaréwno literatura i mitologia, jak i wiedza z zakresu seksuologii
zamieniony zostat na model inspirowany metaforami zaczerpnietymi z informa-
tyki i podbudowany badaniami neurobiologicznymi.

Te zmiany, jak sie zdaje, nie tylko odzwierciedlaja rozwdj w dziedzinie badan
nad ludzkim umystem, ale réwniez sg blizsze rytmowi wspdtczesnego zycia, ktd-
rego sama forma nie sprzyja psychoanalizie. Klasycznie skojarzony z Freudow-
ska teorig model spoteczenstwa rozumianego jako Zrédto wyparcia popedéw
seksualnych jednostki okazuje sie nieaktualny wobec dominujacego w naszym
ponowoczesnym spoteczenstwie permisywnego hedonizmu®. Chcemy widzieé
w sobie w petni stanowiace o sobie indywidua, wyzwolone spod wptywu norm,
ktére jeszcze do niedawna regulowaty zycie spoteczne. Deklaratywnie dazymy
do szczesScia, kazdy z osobna, na swdj partykularny sposdb, nie zwazajac na
niegdysiejsze kulturowe ideaty i ograniczenia. Kultura juz w coraz mniejszym
stopniu jawi sie nam jako zrédto cierpien. W konsekwencji powstata w erze wik-
torianskiej teoria psychoanalityczna, jakkolwiek mogta wptynaé na formowanie
sie cztowieka wspdtczesnego, w obecnym ponowoczesnym kontekscie spotecz-

nym wydaje sie dezaktualizowac w niespodziewanie szybkim tempie.
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Skad jednak pewno$d, ze to wspdtczesne odrzucenie psychoanalizy stano-
wi niewatpliwy postep w naszym wspoétczesnym samorozumieniu? Co$ prze-
ciez nie przestaje nam cigzyc. Jakie$ powszechne cierpienie ktadzie sie cieniem
na naszym nieskrepowanym dazeniu do szczes$cia. B6l na tyle dotkliwy, ze po-
jawia sie pokusa przywrdcenia niegdysiejszych zakazéw i wyparé w naiwnej
nadziei, ze przyniosa one ulge wobec zagadkowego cierpienia tych, ktérych je-
dynym celem miato by¢ dazenie do samospetnienia. Co prawda udato sie nam
skatalogowac nasze nieszczescia, stworzyc¢ palete wspdtczesnych trosk. Méwi-
my o epidemii depresji®, wzroscie wystepowania uzaleznien®i zaburzen osobo-
wosci”. Czy potrafimy jednak zrozumied ich pochodzenie? Czy nasze najlepsze
intencje poszukiwania szcze$cia miatyby byc¢ nieszczere? Czy to mozliwe, zeby
pragnac czego$ i $ciagac na siebie tego doktadne przeciwienstwo? Uspokaja
sie nas, méwiac, ze to nie ma z nami wiele wspélnego. To tylko kwestia pewnej
»Chemicznej nieréwnowagi” naszych mézgdw albo btad w sposobie myslenia,
ktéry nalezy poprawié, zeby znowu by¢ szczesliwym. Czy jednak rzeczywiscie
nie jest to nasza sprawa, skoro w tak krotkim czasie cierpienie stato sie tak po-
wszechne? Czy nie stuszniej bytoby rozwazy¢ jego spoteczny i w konsekwencji

polityczny wymiar?

My, pierwsze pokolenie wyzu depresyjnego, pierwsze pokolenie zdiagnozo-
wanej depresji, pierwsze pokolenie, ktére zna z doswiadczenia mityczne wne-
trza gabinetoéw psychiatrycznych, psychologicznych, psychoterapeutycznych,
gdzie zapamietale ¢wiczymy wynurzenia z naszych odmetéw. Pierwsze poko-
lenie, ktére zna dziwacznie brzmigce nazwy psychoaktywnych farmaceuty-
kéw - tak, jestesmy pierwszym pokoleniem aptekarzy amatordw, ktdrzy znaja
ten tajemniczy zawodowy idiolekt i prowadza w nim miedzy sobg intymne po-

gawedki®.

Z jednej strony dazace do samospetnienia indywiduum, z drugiej, jak kaze
sie nam sadzi¢, niezwigzana z nim choroba czy btad, cierpienie odszczepione,
cierpienie, ktére sie mu przydarzyto bez jego udziatu. Watpliwosci, ktére budzi
taka diagnoza, odsytaja jednak do pytan o bardziej fundamentalnym charak-
terze. W jaki bowiem sposdb wspdtczesny hedonistyczny podmiot moze by¢
implikowany w swoim wtasnym cierpieniu, skoro jego intencje-jak sie zda-
je-czynia go predysponowanym do szczescia i zadowolenia? Co owo niezro-
zumiate cierpienie, wobec ktérego nie potrafimy zdobyc sie na nic innego, jak
nadaé mu etykietke tej lub innej choroby czy zaburzenia, méwi tak naprawde

0 naszej samowiedzy i spoteczenstwie, w ktérym zyjemy? Pytania te zmuszaja
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do ponownego podjecia refleksji nad kategoria podmiotowosci w jej ztozonych

relacjach z cierpieniem i szalenstwem®.

B My, kartezjanie

Wydaje sie, ze wspodtczesnie nadal jesteSmy w znacznej mierze wyznawcami
czego$, co okreslam mianem ,kartezjanskiego modelu podmiotowosci™.
Jego gtdwna sktadowa stanowi twierdzenie o pierwotnym i nieredukowalnym
charakterze podmiotu rozumianego jako samoswiadome, pierwszoosobowe
»ja”. Jak ujmuje to Kartezjusz: ,poznanie: ja mysle, wiec jestem, jest tym, ktore
jako najpierwsze i najpewniejsze uderza kazdego”'!. Przyjecie tego twierdze-
nia pociaga za soba szereg pojeciowych konsekwencji, ktére pozwalaja okre-
$li¢ szczegbtowa charakterystyke kartezjanskiej podmiotowosci, stanowiacej
wciaz kluczowy punkt odniesienia dla wspotczesnosci.

Podmiot kartezjanski w zasadniczy sposdb odréznia sie i niejako przeciw-
stawia wszystkiemu, co jawi mu sie jako materialny przedmiot, wtaczajac w to
jego wtasne ciato. £3czy go z nim co prawda wiez odmienna od stosunku do
innych obiektéw spotykanych w $wiecie, jednak podmiot moze w petni od nie-
go abstrahowad®2. Innymi stowy, kartezjanski model podmiotowosci zaktada, ze
podmiot jest zwigzany ze swoim ciatem jedynie w przygodny sposéb, a to ma
na niego nikty, o ile jakikolwiek wptyw. W konsekwencji rdwniez odniesienie do
innych podmiotéw jest w ramach kartezjanskiego modelu ujmowane jako wtér-
ne wobec pierwotnego doswiadczenia wtasnego ,ja” - w tym sensie jest to pod-
miot pierwotnie monadyczny. Uznanie pierwotnosci doswiadczenia wtasnego
»ja” prowadzi réwniez do przyjecia zatozenia o szczegdlnie uprzywilejowanym
dostepie do wiedzy o sobie samym jako o podmiocie. Zdaniem Kartezjusza ,,ni-
czego tatwiej lub oczywisciej ujaé nie moge niz wtasny méj umyst”, W ramach
kartezjanskiego modelu podmiotowosci samoswiadomos¢ jest wiec wiedzg
najtatwiej dostepna i o najpewniejszym charakterze. Tak rozumiany w petni sa-
moswiadomy podmiot-monada jawi sie wreszcie jako podmiot catkowitej auto-
determinacji i wolno$ci, poniewaz nic, co nie jest dostepne dla jego samowie-
dzy, nie moze w zaden sposob go determinowad. Jak twierdzit Husserl, jeden

z najwiekszych spadkobiercow modelu kartezjarskiego:

To, czego nie ,wiem”, co w mym przezywaniu, w mym przedstawianiu sobie,
mysleniu, dziataniu nie staje przede mna jako przedstawione, jako spostrzezo-

ne, przypomniane itd., nie ,,determinuje” mnie duchowo. | co nie jest zawarte
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w dziedzinie filozofii, ale
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paradygmat intuicyjnego
samorozumienia cztowieka
od czasdw nowozytnych.

11 R. Descartes, Zasady
filozofii, przet. I. Dgmbska,
Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 30.

12 Zob. tamze.

13 R.Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii, przet.
M. i K. Ajdukiewiczowie,
WN PWN, Warszawa 2010,
s. 39.



w mych przezyciach, choéby jako niezauwazone albo implicite intencjonalne,

nie motywuje mnie, nawet nie motywuje w sposob nieswiadomy*,

Jakkolwiek mogtoby sie nam wydawac, ze tak zdefiniowany model podmio-
towosci stanowi rodzaj filozoficznej abstrakgji, ktdra nie ma znaczenia poza
dyskursem filozoficznym, to jest on $cisle powigzany z ciagle dla nas aktualnym
nowozytnym sposobem ujecia problematyki etycznej, spotecznej i polityczne;j.
Konstytutywne dla nowozytnosci jest bowiem uznanie cztowieka za zrédto jego
praw i norm. Nowozytny Swiatopoglad zaktada odrzucenie wszelkich uzasad-
nien zasad moralnych i norm zycia spotecznego, ktdre opieratyby sie na odwo-
taniu do idei kosmicznego porzadku, boskiej woli lub tradycji - stowem, instan-
cji zewnetrznych wzgledem autonomicznego podmiotu®. Zdaje sie, ze z tej raz
podijetej przez nas drogi ,odczarowania $wiata” nie sposdb juz dzisiaj zawrdcic
i ponownie uwierzy¢ w zewnetrzne wobec nas zrédto sensu. Pojecie podmiotu
zdolnego do decydowania o swoim postepowaniu w oderwaniu od zewnetrz-
nego wobec siebie autorytetu stanowi wiec istotny, jesli nie kluczowy element
catego nowozytnego i ponowoczesnego horyzontu etycznego, narzucajacego
sie nam w formie trudnej do zanegowania oczywistosci.

Trzeba przy tym jednak przyznad, ze kategoria podmiotu jest wspdtczesnie
odbierana réwnie ambiwalentnie, jak psychoanaliza. Od kilku dekad podlega
ona nieustannej krytyce i dekonstrukcji z wielu perspektyw. Psycholodzy be-
hawioralni wprost podawali w watpliwos$¢ fundamenty kartezjariskiego modelu
podmiotowosci, twierdzac, ze ,,osoba nie jest pierwotnym, aktywnym czynni-
kiem; jest raczej miejscem, punktem przeciecia, w ktdrym spotyka sie wiele
warunkdw genetycznych i Srodowiskowych, wywotujacych zbiorczy efekt™s.
Z kolei wspotczesne neuronauki dostarczajg szeregu danych wskazujacych
na dominujaca w zyciu psychicznym role automatycznych, nieSwiadomych
mechanizmdw, wykazujac ponadto, ze subiektywne doswiadczenie jednos-
Ci i integracji psychicznej stanowi jedynie rodzaj unifikujacej interpretacji za-
chodzacej dopiero na wyzszych poziomach funkcjonowania $wiadomoscit’.
W filozofii i naukach spotecznych silnie zadomowit sie paradygmat antyhuma-
nistyczny, odrzucajacy kategorie podmiotu jako metafizyczng iluzje. Zdaniem
Jacques’a Derridy podmiot bytby efektem idealizacji mowy jako doswiadczenia
czysto wewnetrznego, zacierajacego jej Scisty zwigzek z tym, co materialne,
zmystowe i zewnetrzne. Zdolno$¢ do symbolizacji stwarza tym samym pozér
samoistnosci wzgledem zmystowosci, z ktérej symbolizacja czerpie przeciez
swéj materiat w postaci dzwiekow'®, Natomiast wedtug Michela Foucaulta®,

ale tez Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego?, podmiot miatby by¢ efektem gry
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popedow i relacji wtadzy w obrebie danego spoteczenstwa: perspektywa ta ma
swoje korzenie w Nietzscheanskiej podejrzliwosci wobec autonomii ,.ja”?*. Réw-
niez sama psychoanaliza odegrata istotna role w krytyce kartezjanskiego mode-
lu podmiotowosci, wykazujac szereg jego ograniczen, ktére pojawiaja sie, gdy
przyjmie sie teze, ze jedna z najistotniejszych sktadowych aparatu psychicznego
jest nieswiadomo$¢?2. Z drugiej strony podmiot stanowi kategorie, ktéra wpty-
neta na sposéb bycia i samorozumienia cztowieka wspdtczesnego. Kategoria ta
w jej réznych odmianach jest szczegdlnie istotna we wspdtczesnym dyskursie
etycznym, spotecznym i politycznym, w zwigzku z czym trudno sie jej pozby¢,
pomimo aporii, w ktére mozemy popas¢, postugujac sie nig bez gtebszego na-
mystu nad jej ztozonoscig®.

Aporie zwigzane z kategorig podmiotu ujawniaja sie w szczegélnie jaskrawej
formie w sferze refleksji nad cierpieniem psychicznym i szalefistwem. Nie dzie-
je sie tak bez powodu. Cierpienie i szalenstwo stanowig zjawiska, ktdre trudno
potaczy¢ z kartezjanskim modelem podmiotowosci, poniewaz sg doswiadcze-
niami podajacymi w watpliwos¢ zaktadang przez Kartezjusza pewnosc i pier-
wotnos$¢ doswiadczenia ,ja”. Szalony czy tez cierpiagcy psychicznie podmiot jest
zazwyczaj bardzo daleki od kartezjanskiej wizji abstrahowania od zmystowo-
$ci, wtasnego ciata i innych podmiotéw. Jest on raczej uwiktany w nieznosna
zalezno$¢ czy wrecz podlegtosé. Co wiecej, czesto réwniez w sferze wtasnego
myslenia nie moze on znalez¢ zadnego pewnego punktu podparcia, poniewaz
nawiedzajg go natretne idee, gnebig niekonczace sie watpliwosci, a samoreflek-
sja catkowicie zawodzi wobec zagadkowego doswiadczenia, ktdrego nie sposdb
ubraé w zadne znane pojecia. Innymi stowy, cierpienie psychiczne i szalenstwo
jako jego skrajna forma stanowig doswiadczenia, ktére stojg w sprzecznosci
z postulowang przez kartezjanski model podmiotowosci przejrzysta samowie-
dza i niczym nieograniczong autodeterminacja®.

Nic wiec dziwnego, ze Kartezjusz dokonuje zdecydowanego oddzielenia
podmiotowosci od szalenstwa. To ostatnie utozsamia bowiem z zaburzeniem
o charakterze wytgcznie somatycznym. W stynnym passusie z Medytacji stwier-

dza, ze szalency cierpia, poniewaz

mozg tak jest ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej zétci, ze stale zapew-
niaja, iz sg krélami, podczas gdy sa bardzo biedni, lub ze sa odziani w purpure,
gdy tymczasem sa nadzy, albo ze maja gtowe z gliny, albo ze cate ciato ich jest

dzbanem, lub Ze wydeci sa ze szkta®.
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Cierpienie psychiczne zostaje w ten sposéb wyegzorcyzmowane na ze-
wnatrz podmiotu i sprowadzone do zaburzenia w obrebie organizmu. Karte-
zjanski podmiot jako w petni autodeterminujaca sie monada ma wiec nie mie¢
z nim nic wspolnego.

Rozpowszechnione wspdtczesnie ujecie szalenstwa niemal wprost wywo-
dzi sie z tych kartezjanskich rozstrzygniec. Tymczasem, jak mam zamiar wy-
kazad¢, ta kartezjanska matryca pojeciowa jest gteboko problematyczna. Psy-
chiczne cierpienie, nie bedac uznane za ,sprawe” samego podmiotu, przestaje
by¢ réwniez rozpatrywane w relacji do sfery moralnej i politycznej. Nie jest
to tylko zbieg okolicznosci. Od czaséw nowozytnych, od czasdéw Kartezjusza
podmiot stat sie przeciez nieodtagcznym elementem, czy tez fundamentem,
dyskursu etyki i polityki. Jednak problemem nie jest tutaj jedynie wyklucze-
nie szalenstwa ze sfery dyskusji o normie i prawie, ale to, ze podmiot jako
zrédto wszelkich wartosciowan zostaje pozbawiony mozliwosci refleksji nad
zwigzkiem dotykajacego go cierpienia ze wspotksztattowanym przez podmiot
systemem politycznym i spotecznym. Paradoksalnie wiec oddzielenie psy-
chicznego cierpienia od przynalezacej do podmiotu sfery ustanawiania norm
sprawia, ze cztowiek staje sie odpowiedzialny za swoje cierpienie jako za loso-
wa przypadtos¢ wtasnego organizmu, o ktérego zdrowie zmuszony jest dbad.
W konsekwencji oderwane od podmiotu cierpienie staje sie indywidualnym
problemem medycznym, zostaje ono -jak ujat to Mark Fisher-sprywatyzowa-
ne, podczas gdy rozpowszechnienie niektorych jego form nakazywatoby raczej
zapytac o jego spoteczne zrédta?,

Dzisiaj ten problem wraca ze szczegdlng sita za posrednictwem niezrozumia-
tego cierpienia wspotczesnego podmiotu, ktére podwaza kartezjanskie poczu-
cie przejrzystosci i niczym nieograniczonej wolno$ci wtasnego ,ja”. Cierpienie
to nie jest bowiem wykluczonym marginesem nowozytnej racjonalnosci, a ra-
czej nieodtgcznym cieniem, ktéry rzuca za sobg wspotczesnosc wraz z wtasciwg
sobie forma podmiotowosci. Dostrzezenie tej zaleznosci wymaga wykroczenia
poza kartezjanskie dziedzictwo. Nie chodzi jednak o odrzucenie i radykalng kry-
tyke kategorii podmiotu, a raczej o siegniecie po alternatywne modele podmio-
towosci, ktore z jednej strony umozliwiatyby zerwanie z modelem kartezjan-
skim jako modelem w petni samoswiadomego i przejrzystego dla samego siebie
»ja”, a z drugiej nie redukowatyby psychicznego cierpienia do dziedziny czysto
materialnego zaburzenia oderwanego od problematyki etycznej i spoteczne;j.
Ten rodzaj alternatywnego modelu podmiotowosci mozliwy jest do zrekonstru-

owania w dialogu z teorig psychoanalityczna.

wunder RN
block

2022 [2]

% 7ob. M. Fisher, Realizm
kapitalistyczny. Czy nie
ma alternatywy?, przet.

A. Karalus, Instytut
Wydawniczy Ksiazka

i Prasa, Warszawa 2020,
s.37-38.



B Aporie dyskursu psychiatrii

Psychiatria od poczatkdw swojego istnienia-symbolicznie wigzanych z wy-
zwoleniem ,szalencéw” z tancuchéw w Salpétriére przez Philippe’a Pinela pod
koniec XVIII wieku-musiata zmierzyc sie z zagadnieniami, ktére umyst epoki
ufundowanej na kartezjanskich rozstrzygnieciach postrzegat jako paradoks.
Za najistotniejsze w tym kontekscie mozna uznac dwie kwestie: w jaki sposob
umyst moze by¢ chory i jaki rodzaj oddziatywania terapeutycznego wobec nie-
go bytby najadekwatniejszy. W ramach refleksji naznaczonej wptywem filozofii
kartezjanskiej, w ktorej substancja myslaca, umyst czy tez podmiot, stanowi
niepodzielny, samoswiadomy i autonomiczny byt odmienny od poddanego
mechanicznym prawom ciata, okreslenie statusu szalonego umystu i metod
jego leczenia stanowito istotny problem. Zaowocowato to w XIX wieku sporem
dzielacym $rodowiska psychiatryczne, w literaturze okreslanym jako Somati-
ker versus Psychiker, ktory stanowit de facto probe rozstrzygniecia problemu
psychofizycznego na gruncie psychiatrii?’.

Zgodnie ze stanowiskiem tzw. psychikéw umyst jako co$ niematerialnego nie
mogt podlegad innemu zaburzeniu, jak tylko moralnemu. W zwigzku z tym, na-
jodpowiedniejszym w tym wypadku typem postepowania z chorym miato by¢
stosowanie technik perswazyjnych, tzw. terapii moralnej, ktéra w bezposred-
ni sposéb miata przeméwic do pozostatych w umysle ,,szalerica” racjonalnosci
i sumienia. Koncepcja ta usitowata powigzac cierpienie psychiczne z rodzajem
intencjonalnej, Swiadomej decyzji podmiotu rozumianego na sposéb kartezjan-
ski. W konsekwencji psychiczne cierpienie uznawano za co$ zawinionego, za co
indywiduum ponosi odpowiedzialno$¢ i powinno poniesé kare, podobnie jak za
inne spotecznie naganne czyny. Cierpienie psychiczne uznawano wiec za co$
godnego potepienia.

Odmienne stanowisko prezentowat nurt psychiatrii zorientowanej soma-
tycznie, ktorej przedstawiciele stwierdzali wprost, ze cierpienie psychiczne to
choroba mézgu. Podstawe filozoficzng tego nurtu stanowit materialistyczny
monizm, niewatpliwie jednak bedacy jedynie zredukowanym do swojej fizykali-
stycznej komponenty stanowiskiem kartezjanskim, co zostato wprost wyrazone
w filozofii duchowego ojca tego pradu umystowego - Juliena de La Mettriego?.
SzaleAstwo miaty wiec powodowad pewne uszkodzenia anatomii mézgu czy tez
wrodzone degeneracje, ktore - jak sie zdawato - nie poddawaty sie oddziatywa-
niom terapeutycznym. Szalenstwo usytuowane zostaje poza obszarem tego, co
przynalezne do podmiotu, w sferze rozumianej jako catkowicie odpodmioto-

wiona materia.
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Koncepcja nieSwiadomych proceséw psychicznych zrodzita sie na tle tak
zarysowane] dyskusji, stanowiac niejako stanowisko posrednie w sporze So-
matiker versus Psychiker. W jej réznych wersjach, ktére mnozyty sie na dtugo
przed powstaniem psychoanalizy, pojawita sie idea, aby z jednej strony zerwaé
z mysleniem o umysle na sposdb kartezjanski, jako w petni samoswiadomym
i przejrzystym dla samego siebie, a z drugiej strony nie redukowac szalenstwa
do czysto fizykalnej przyczyny?. Cho¢ sam Freud nie byt pierwszym, ktéry sfor-
mutowat takie stanowisko, jego teoria okazata sie jedna z najbardziej ztozonych
i kompletnych propozycji teoretycznych. Nie bez znaczenia byta tutaj réwniez
zaproponowana przez Freuda technika terapeutyczna, ktéra dawata nadzieje
na podjecie préby terapii w wypadku niektérych przynajmniej form psychicz-
nego cierpienia®.

Zaréwno powyzszy spor, jak i koncepcja psychoanalityczna wydaja sie jed-
nak, zdaniem czes$ci historykéw psychiatrii, stanowi¢ kwestie nieaktualne dla
wspdtczesnej nauki psychiatrycznej, ktdra koncentruje sie na farmakologii, ba-
daniu mdzgu w kategoriach funkcjonalnych i na inspirowanych behawiorystycz-
nie oddziatywaniach terapeutycznych3. Mozna jednak zaryzykowac teze, ze na
aktualny ksztatt psychiatrii i zblizonych do niej nauk, takich jak psychologia,
wptyneto nie tyle przezwyciezenie dychotomii Somatiker - Psychiker, ile raczej
opowiedzenie sie po stronie nieznacznie zmodyfikowanego stanowiska ,soma-
tykéw”, a wiec zniwelowanie dualizmu do jego fizykalnej sktadowe]j w tej lub in-
nej formie.

Lata dziewiecdziesiate XX wieku zostaty okrzykniete ,dekadg mdzgu” w ob-
szarze psychiatrii, cho¢ w gruncie rzeczy stanowity tylko przypieczetowanie
dtuzszego procesu ksztattowania sie obecnego, biomedycznego paradygmatu
uprawiania psychiatrii, skoncentrowanego na czynnikach biologicznych (i przez
to czasem okreslanego mianem modelu bio-bio-bio). Oznaczato to wiec powrdt
do dziewietnastowiecznego podejscia naturalistycznego w swoiscie od$wie-
zonej formie. Tym razem zamiast wyjasnienia etiologii zaburzen psychicznych
poprzez odwotanie sie do hipotezy o degeneracji czy anatomicznym uszko-
dzeniu uktadu nerwowego, odwotano sie do hipotezy dotyczacej stynnej ,,che-
micznej nierbwnowagi” - zaburzen biochemii mézgu, ktére mozna leczy¢ dzieki
wykorzystaniu w zatozeniu rownowazacych je lekéw psychotropowych. Silne
pozostato przy tym przekonanie o znaczacej etiologicznej roli czynnikéw gene-
tycznych, Co prawda przyjecie takiego podejscia do psychicznego cierpienia
niewatpliwie pozwala odrzuci¢ niechumanitarna idee obarczania wing i karania
cierpigcych psychicznie, jednak nie pozostaje ono pozbawione teoretycznych
i praktycznych probleméw.
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Dowody przemawiajace za przyjeciem takiego stanowiska trudno uznac za
dobrze ugruntowane®; zdaje sie, ze ma ono podstawy raczej w mysleniu zycze-
niowym: potrzebie sprowadzenia cierpienia psychicznego do problemu o cha-
rakterze wytgcznie medycznym. Dotychczas niezidentyfikowane zostaty w po-
prawny sposéb zadne biologiczne mechanizmy ani nawet biomarkery zaburzen
psychicznych zdefiniowanych wedtug obowiazujacych klasyfikacji diagnostycz-
nych. Badania wykazuja, ze wbrew temu, co obiecuja zatozenia modelu biome-
dycznego, odmienne diagnozy psychiatryczne nie majg odmiennego podtoza
genetycznego**. Liczne badania i metaanalizy pokazuja tez, ze rownie trudno
znalez¢ argumenty za uznaniem adekwatnosci hipotezy ,,chemicznej nieréw-
nowagi” i powiazanego z nig modelu terapeutycznego. Mechanizmu dziatania
przewazajacej liczby lekéw psychotropowych nie sposdb, ze wzgledu na brak
wystarczajacych dowodoéw, ttumaczy¢ w kategoriach leczenia przyczynowe-
go%*. Wtasciwszy w Swietle dostepnych danych bytby raczej model wyjasniajacy
dziatanie lekdw psychiatrycznych przez analogie do dziatania srodkdw przeciw-
bdlowych, a wiec nie jako Srodkéw wptywajacych na rzeczywisty mechanizm
lezacy u podtoza wystepujacego zaburzenia, ale raczej modyfikujacych $wia-
domos¢ przyjmujacej je osoby3®. Tymczasem szereg wynikow badan zdaje sie
sugerowacd, ze etiologia zaburzen psychicznych moze miec silne zwiazki z czyn-
nikami spotecznymi, takimi jak status spoteczny i materialny®, przynaleznos¢
do mniejszosci etnicznej*® czy bycie ofiarag przemocy w dziecinstwie®. Wiele
wskazuje na to, ze model biomedyczny w psychiatrii jest nie tylko nieadekwat-
nym sposobem ujecia zaburzen psychicznych, ale réwniez utrudnia dostrzeze-
nie spotecznego wymiaru psychicznego cierpienia. W efekcie-jak zostato to
zarysowane wczesniej - prowadzi on do medykalizacji, a wiec wyabstrahowania
danej problematyki z kontekstu spotecznego i politycznego oraz zredukowania
cierpienia do indywidualnego problemu medycznego?, czyli wytaczenia go ze
sfery wtasciwej dla podmiotowej autonomii: debaty o normach i prawach. W ten
spos6b medykalizacja moze postuzy¢ jako narzedzie uzyskiwania i uzasadnia-
nia dominacji spotecznej lub politycznej w niepoddanym demokratycznej kon-
troli jezyku medycyny.

W dziedzinie wspotczesnej psychiatrii i psychoterapii zarysowuja sie wiec na
nowo wywodzace sie z kartezjanskiego dualizmu nieprzezwyciezone trudno-
$ci. Podejscie naturalistyczne rodzi szereg problemdw, poniewaz odrywa cier-
pienia psychiczne od sfery podmiotowej. Z drugiej jednak strony historyczne
koncepcje wpisujace ,szalenstwo” w pole podmiotowosci rozumianej na kar-
tezjanska modte prowadza do trudnego wspétczesnie do przyjecia moralnego
potepienia cierpigcych psychicznie, a takze nie wydajg sie adekwatne ani do
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opisu ztozonych zjawisk psychopatologicznych, ani ich mozliwego procesu tera-
peutycznego. W tym kontekscie wydaje sie by¢ potrzebne wypracowanie form
opisu czy tez konceptualizacji, ktére stanowityby rodzaj teorii mediujacej po-
miedzy zarysowanymi stanowiskami.

Jesli przedstawi sie zarysowane powyzej trudnosci wspotczesnej psychia-
trii i psychoterapii jako analogiczne do tych, ktdre zrodzity sie w ramach sporu
Somatiker versus Psychiker, to ponowne odwotanie sie do koncepcji nieswia-
domosci moze przyczynié sie do ich przezwyciezenia. Psychoanaliza w swoim
najradykalniejszym wymiarze teoretycznym pozostaje wierna doswiadczeniu
psychicznego cierpienia, ktérego zréznicowane formy nie wpisuja sie w karte-
zjariski model w petni Swiadomego podmiotu zdolnego do catkowitej autode-
terminacji i wolnosci. Teoria Freuda nie opisuje podmiotu jako wszechmocnej
monady, a raczej, podkreslajac fundamentalny zwigzek miedzy podmiotowos-
cigatym, co nieSwiadome, przedstawia go jako pole konfliktéw zréznicowanych
sit, wérdd ktorych niebagatelna i nieodtaczna role petnig niepoddane $wiado-
mej kontroli popedy i ich uwiktanie w relacje ze Swiatem spotecznym. W ten
sposob psychoanaliza wypracowuje koncepcje podmiotowosci, ktéra podwaza

pewnosc i pierwotnos¢ doswiadczenia ,ja”.

B Cios dla ludzkiego narcyzmu

Psychoanaliza pojawita sie jako alternatywa dla kartezjanskiego podziatu na
niematerialny podmiot i materialne ciato, ktéry doprowadzit do nowozytnej
proby sprowadzenia psychicznego cierpienia do zagadnienia o charakterze
czysto medycznym. Zjawisk, ktére zdefiniowaty dziedzine badan psychoanali-
tycznych, takich jak symptomy histerycznego cierpienia, nie sposéb byto wpi-
sal w pojeciowe ramy zbudowane na kartezjanskich rozstrzygnieciach. Juz
sama charakterystyka histerycznego symptomu-dysfunkcja ciata, paraliz,
Slepota, bdl, ktdrego przyczyny ani nie mozna sprowadzi¢ do zadnego zabu-
rzenia o charakterze organicznym, ani zaklasyfikowa¢ jako intencji Swiadome-
go podmiotu -odsyta do sfery doswiadczenia wymykajacej sie tego rodzaju
dychotomii.

Zdaniem Freuda odkrycia dokonane przez psychoanalize miatyby by¢ jed-
nym z trzech wielkich cioséw zadanych ludzkiemu narcyzmowi. Po odkryciu
Kopernika Ziemia jako miejsce zamieszkania cztowieka nie mogta juz by¢ uzna-
wana za centrum, a raczej tylko za jeden z elementéw Wszechs$wiata. Z kolei te-

oria ewolucji, dostarczajac dowoddw na przynaleznos¢ cztowieka do krélestwa
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zwierzat na réwni z pozostatymi czesciami fauny, zmusita ludzkos$¢ do porzuce-
nia idei o jej wyjatkowym statusie na tle catej przyrody. W koncu psychoanaliza
miata stanowi¢ najdotkliwszy cios dla ludzkiej manii wielkosci, dowodzac, ze
»ja’ nie jest ,panem nawet we wtasnym domu™, i wykazujac wage procesow
nieswiadomych w zyciu psychicznym cztowieka. W tym wtasnie sensie psycho-
analiza stanowi radykalna krytyke kartezjanskiego modelu podmiotowosci.

Kategoria podmiotowosci, chociaz praktycznie nieobecna w pismach Freu-
da na poziomie leksykalnym, wydaje sie stanowic jedng z kluczowych stawek
teorii i praktyki psychoanalitycznej. Podstawowe odkrycie, ktérym szczyci sie
psychoanaliza - odkrycie wagi nieswiadomych proceséw psychicznych, pod-
waza klasyczny, kartezjanski model podmiotowosci, zgodnie z ktérym pod-
miot niczego tatwiej nie poznaje niz samego siebie jako umyst. Z tego powodu
koncepcje Freuda bywaja stawiane w jednym szeregu z teoriami traktujacymi
podmiot jako zbedng iluzje. Psychoanalize rozumie sie wtedy zazwyczaj jako
pewien rodzaj naturalizmu, nawiazujac do tych jej elementéw, ktérych pod-
stawowaq inspiracje stanowity koncepcje o charakterze mechanistycznym lub
biologicznym“, lub tez jako jedng z wspotczesnych nauk, ktére, jak struktura-
listyczna lingwistyka i etnologia, pozwalajg za Foucaultem obwiesci¢ ,,Smieré
cztowieka™3.

Ptynaca z psychoanalitycznego doswiadczenia problematyzacja nie musi
jednak prowadzi¢ do przekre$lenia kategorii podmiotu, a raczej do jej znacza-
cej modyfikacji. Psychoanaliza skupia sie w swoich rozwazaniach teoretycznych
na tych obszarach ludzkiego do$wiadczenia, ktdre stanowia punkty graniczne
samos$wiadomego i autonomicznego podmiotu. Nie przeciwstawia ona jednak
tych obszaréw podmiotowi, a raczej dostrzega w nich sam rdzer jego bytu. Roz-
strzygniecie to staje sie osia techniki psychoanalitycznej, ktéra poprzez analize
nieSwiadomej aktywnosci przy pomocy metody wolnych skojarzen, interpreta-
cje oraz wykorzystanie relacji przeniesieniowej z analitykiem ma prowadzi¢ do
przepracowania wywotujacych cierpienie symptomoéw i zwiekszenia autonomii
osoby poddawanej psychoanalizie. Doprecyzowania wymaga jednak, w jaki
sposdb nalezy rozumie¢ podmiotowos¢ ujeta z takiej perspektywy i gdzie na-
lezatoby ja zlokalizowad, skoro ptynnie przechodzi ona w obszary, ktére trudno
uznac za przynalezace do podmiotu w klasycznym sensie tego terminu. Freud
przypisat nieSwiadomosci pewne cechy aktywnosci podmiotowej, dotychczas
na zasadzie wytacznosci powigzane z samoswiadomym ,jja”. W konsekwencji,
gdyby szukaé freudowskiego odpowiednika kartezjanskiego ,ja mysle”, brzmia-
toby ono najpewniej ,,to mysli**. Jak jednak rozumiec to radykalne przesuniecie
konceptualne dotyczace podmiotowosci?
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Niewatpliwe podmiotowo$é, bedaca stawka w procesie psychoanalitycz-
nym*, trudno uznac za podmiot, ktory w jakikolwiek sposéb mégtby wpisad sie
w klasyczny kartezjanski model, skoro psychoanalityczny przewrét $cisle wigze
sie z detronizacja ,ja” jako centrum wszelkich podmiotowych aktéw. W konse-
kwencji wsrdd zréznicowanych filozoficznych interpretacji psychoanalizy po-
jawiaja sie rowniez takie, ktérych autorzy prébuja zrekonstruowaé w ramach
freudowskiej teorii koncepcje podmiotowosci, widzac w tym jednak mozliwosé
przedstawienia jej jako koncepcji zupetnie odmiennej od koncepcji wypracowa-
nej na gruncie kartezjanizmu®®. Sa to projekty godne uwagi ze wzgledu na to,
ze wydaja sie one nawigzywac do najwazniejszej funkgji, jaka idea nie$wiado-
mosci-nie tylko zresztg ta wywiedziona z teorii psychoanalitycznej*’ - petnita
w rozwoju refleksji filozoficznej i psychologicznej: proby rozwiazania lub tez zta-
godzenia szeroko rozumianego problemu psychofizycznego, ktéry najwyrazniej
zarysowat sie w ramach ontologicznego dualizmu wywodzacego sie z filozofii

podmiotu Kartezjusza*.

B Podmiot w psychoanalizie?

W jaki sposdb kategoria podmiotu moze by¢ zachowana w psychoanalitycznej
teorii i praktyce, skoro odrywa sie ona od kartezjanskiego dziedzictwa? Mozli-
we, ze podmiotowos¢ w psychoanalizie nalezatoby rozumieé nie tyle jako co$
pierwotnie przystugujacego bytowi ludzkiemu, ile raczej jako pewien etyczny
postulat stawania sie ,ja”, wpisany w jej technike i w cel, do ktérego zmierza
jej praktyka*. Zdaniem Andrzeja Ledera w teorii psychoanalitycznej podmio-
towos¢ rodzi sie w grze pomiedzy réznymi zewnetrznosciami, takimi jak sfera
popeddéw i relacja z Innym®. Z kolei Pawet Dybel u podstaw psychoanalitycznej
antropologii doszukuje sie ,peknietego”, nieudanego stosunku do siebie sa-
mego, dopatrujac sie przy tym genezy podmiotowosci w dynamice wypierania
nigdy nieredukowalnego nonsensu nieSwiadomych wyobrazen®. Podmioto-
wosc ujeta w takiej optyce musi jawic sie jako co$ dynamicznie powstajacego
i ztozonego, co zreszta zdaja sie podkreslac Freudowskie modele dzielace apa-
rat psychiczny najpierw na nieswiadomos¢, przedswiadomosé i Swiadomosé,
pdzniej na ,to”, ,ja” i ,nad-ja”, nie wspominajac juz o ztozonej teorii popedow
i ich loséw. Niektorzy komentatorzy idg w swoich egzegezach tak daleko, ze éw
wieloaspektowy system okreslaja jako ,,rozmnozonego homunkulusa”?2 czy tez
~uwewnetrzniony politeizm”*3, Pojawia sie wiec pytanie o to, czy w ogble mozna

mowic o jakimkolwiek podmiocie, nie redukujac go tylko do efektu pierwotnie
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konstytuujacych go sit, nawet jesliby rozumiec te konstytucje w sposéb od-
mienny od, na przyktad, behawioryzmu. Sugeruje pewna linie argumentacji,
ktéra moze przyblizy¢é odpowiedz na tego rodzaju watpliwosci.

Kategoria podmiotu stanowi fundament nowozytnego i ponowoczesnego
horyzontu etyczno-politycznego, w ktérym odrzucone zostato jakiekolwiek
uzasadnienie powotywanych do zycia praw i norm, odwotujace sie do zewnetrz-
nego wobec podmiotu zrédta sensu, takiego jak Bég, tradycja czy kosmiczny
porzadek. Podmiotowos¢ wiaze sie wiec z zagadnieniem autonomii-zdolnosci
do nadawaniu sobie samemu prawa bez odniesienia do zewnetrznych instan-
¢ji**. Stad, jak wskazywano, pozbycie sie tej kategorii okazuje sie problematycz-
ne, poniewaz jest rownoznaczne z rezygnacja z dyskusji o problematyce moral-
nej w jej (po)nowoczesnej formie. Kategoria podmiotu zazwyczaj jest tagczona
z modelem kartezjanskim, a wiec jego monadyczng w petni samoswiadoma
i niezalezna forma. Czy jest to jednak jedyna mozliwa do pomyslenia forma pod-
miotowosci, ktéra mogtaby by¢ uznana za zrédto normatywnosci? Czy i w jakim
stopniu psychoanalityczna teoria podmiotowosci mogtaby sprostaé tego ro-
dzaju wymaganiom? Nalezatoby najpierw zapytac, jakie sa minimalnie warunki,
ktére podmiot musi spetnic, zeby mdgt stanowic¢ wtasciwy dla wspoétczesnosci
fundament norm i praw.

Warunkiem takim jest niewatpliwie zdolno$¢ do autonomii w zdefiniowa-
nym powyzej sensie. Podmiot musi by¢ zdolny do aktywnego powotywania do
zycia norm i praw, jesli kategoria ta ma miec jakikolwiek sens. Warunkiem auto-
nomii jest natomiast zdolnos$¢ do aktywnego odniesienia sie do normy w akcie
jej ustanawiania. W konsekwencji ustanowienie normy nie moze sprowadzad
sie do jakiej$ wywotanej zewnetrznym oddziatywaniem reakcji ani tez pomi-
ja¢ normy jako swojego przedmiotu odniesienia. Ujmujac te kwestie w sposob
bardziej ogdlny, koniecznym warunkiem mozliwo$ci autonomii®® jest zdolnos¢
aktywnego odniesienia do pewnej tresci, skierowania na pewien obiekt, a wiec
to, co okresla sie za Brentanem i innymi fenomenologami mianem ,intencjonal-
nosci”,

Wedtug Brentana intencjonalno$¢ stanowi jedna z fundamentalnych cech
dystynktywnych ,fenomendéw psychicznych”, pozwalajaca na odrdznienie ich
od ,fenomendw fizycznych”?. Zdaniem filozofa fenomeny psychiczne zawsze
sg przez nas spostrzegane®®, maja charakter aktu przedstawiania sobie cze-
gos$%, a wiec sg czyms, co jest zawsze dostepne w samoswiadomosci. W tym
znaczeniu intencjonalnos¢ jako szczegdlng wtasciwosé Swiadomosci mozna by
uznac za $cisle powigzang z doswiadczeniem samo$wiadomego ,ja”, uznawa-

nym w modelu kartezjanskim za pierwotne. Gdyby przyjac takie zatozenie, to
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psychoanalityczna koncepcja nieswiadomosci bytaby nie do pogodzenia z kate-
gorig podmiotu jako fundamentu autonomii, poniewaz odrzucajgc kartezjanski
prymat poznania ,ja mysle”, musiataby réwniez zrezygnowac z minimalnego
warunku podmiotowej zdolnosci do autonomii, jaka jest intencjonalnosé. Nic
jednak w pojeciu intencjonalnosci-wbrew stanowisku klasykéw fenomenolo-
gii-nie pociaga za soba koniecznosci odniesienia do Swiadomosci, a tym bar-
dziej samoswiadomosci.

Kiedy Freud usituje zdefiniowad, co rozumie przez psychoanalityczne poje-
cie nieSwiadomosci, to polemizuje wtasnie z zatozeniem o koniecznym zwigzku
psychicznosci, a w konsekwencji intencjonalnosci, ze Swiadomoscia®. Zgodnie
z modelem kartezjanskim wszystkie zjawiska, ktdre nie wynikaja ze Swiadomej
aktywnosci podmiotu, nie przynaleza do sfery psychicznosci, a raczej do zja-
wisk o charakterze fizycznym, a wiec zjawisk oderwanych od samego podmio-
tu. Freud argumentuje jednak, ze mozna wskazac szereg zjawisk, ktore zdaja sie
miec charakter intencjonalny, mimo ze nie s3 dostepne Swiadomosci. Zdaniem
Freuda szczegdlnie dobitnym przyktadem takiego zjawiska sg eksperymenty
zwigzane z tak zwang sugestig pohipnotyczna. W takim wypadku osobie pod-

danej hipnozie

poleca sie wykonac pewna czynno$¢ [...]. Po przebudzeniu zahipnotyzowany
najwyrazniej odzyskuje swiadomos¢ i swoj zwyczajny stan umystowy, niczego
nie pamieta z czasu, gdy znajdowat sie w hipnozie, a jednak w ustalonej wczes-
niej chwili ulega impulsowi wykonania tego, co mu zlecono, i czyni to w stanie
Swiadomosci, cho¢ nie zdaje sobie sprawy dlaczego. Niepodobna opisac owe-
go zjawiska inaczej, jak tylko w ten sposéb, iz zamiar 6w zachowat sie w umysle

owego cztowieka formie utajonej czy nieSwiadomejel.

Doswiadczenie psychoanalityczne dostarcza szeregu zblizonych przyktadéw
na istnienie tego rodzaju nieswiadomych ,,zamiaréw”, a co wiecej, wskazuje na
ich fundamentalny charakter w zyciu psychicznym. Owe ,,zamiary”, pomimo
braku reprezentacji w Swiadomosci, niewatpliwie spetniaja kryteria pozwalaja-
ce je uznad za intencjonalne, a wiec aktywnie nakierowanie na pewien obiekt.
Ten rodzaj nieSwiadomej intencjonalnosci pozwala na podjecie refleksji nad ka-
tegorig podmiotu jako fundamentu autonomii bez postulowania pierwotnego,
samos$wiadomego ,ja”, jak czyni to model kartezjanski. W ten sposéb w obrebie
psychoanalizy otwiera sie przestrzen do wypracowania alternatywnego modelu
podmiotowosci, ktdry z jednej strony nie wyklucza kwestii odniesienia do sfery

moralnej i politycznej, a z drugiej umozliwia wtgczenie psychicznego cierpienia
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i szalefstwa do sfery podmiotu, poniewaz ten nie ma charakteru w petni samo-
Swiadomej, autodeterminujgcej sie monady, dla ktdrej wtasciwe doswiadcze-
niu psychicznego cierpienia uwiktanie w cielesno$¢, popedy i relacje z innymi
stanowito co$, czemu nalezy zaprzeczyé jako zagrozeniu dla wtasnego poczucia
wszechmocy.

Paul Ricoeur w swoim Eseju o Freudzie przedstawia psychoanalize jako pew-
na ,archeologie podmiotu”®?, w ramach ktérej probuje sie dociekad, w sposob
zblizony do podejscia fenomenologicznego, genezy bezposrednio danej $wia-
domosci w wymiarach sensu, mowy, ciata i intersubiektywnosci. Cho¢ petny
opis dynamiki tak rozumianej podmiotowosci w kategoriach klasycznie rozu-
mianej intencjonalnosci jest niemozliwy, to jednak zdaje sie, ze sam Freud do-
szukiwat sie jej specyficznej, niejako prerefleksyjnej formy w zjawiskach, takich
jak marzenia senne, symptomy nerwicowe i czynno$ci pomytkowe, o ktdérych
nikt wczesniej nie probowat mysle¢ w podobny spos6b®,

Wedtug Freuda psychoanaliza wyznacza sobie ,,zadanie polegajace na tym,
by do bezsensownej idei i bezcelowej czynnosci wyszuka¢ owa miniong sytua-
cje, w ktérej idea byta zasadna, a czynnosc celowa”, a wiec intencjonalna, cho-
ciaz z perspektywy $wiadomosci nierozpoznawana jako taka. W ten sposéb na-
wet jawigce sie jako niezrozumiate cierpienie psychiczne moze zostaé wpisane
w pole podmiotowej ekspresji, niejawnego wyrazu pragnien, intencji czy dazen.
Z perspektywy psychoanalitycznej cierpienie psychiczne w swoich odmiennych
formach nie stanowi wiec ani wykroczenia przeciwko moralnemu porzadkowi,
ani problemu natury wytacznie medycznej, pozbawionego zwigzku z samym
podmiotem i sferg etyki.

W ramach nowozytnej, naturalistycznej konceptualizacji cierpienia psy-
chicznego, ktéra przeciez dominuje we wspdtczesnej psychiatrii, bdl psychicz-
ny stanowi rodzaj pozbawionej znaczenia patologii umystu, defektu w ramach
pewnego mechanizmu, ktdry rozpatrywany jest w oderwaniu od podmiotowo-
Sci cierpiacej jednostki. W konsekwencji cierpienie jest tylko pewna uciazliwg
przypadtoscia, ktorej nalezatoby sie pozbyc. Jak zauwaza Freud, psychoanali-
za, przeciwnie, ,,zaczeta wtasnie od tego i ze zrazu stwierdzita, iz symptom jest
sensowny i zwigzany z przezyciem chorego”®. Z perspektywy psychoanalizy
cierpienie psychiczne niesie ze soba pewng wartosc i znaczenie dla doswiadcza-
jacego go podmiotu, ktéry zdaniem Freuda powinien potraktowac je ,niczym
cze$¢ swej istoty, niczym cos, co ugruntowuje swe istnienie na dobrych moty-
wach, co$, z czego powinien zaczerpnaé, cos wartosciowego dla swego pdzniej-
szego zycia”®. Nie jest wiec ono jedynie pewna przypadtoscia o charakterze me-
dycznym, a nieodtaczna sktadowa samego podmiotu, ktéra w procesie analizy
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moze przeksztatci¢ sie w co$ wzbogacajacego i odmieniajacego cierpigce do-
tychczas indywiduum, umozliwiajgc mu rozpoznanie wczesniej nieuswiadomio-
nych pragnien i dazen. Tym samym zreifikowane dotychczas w postaci choroby
»Szalenstwo”, wraz z zainaugurowana przez Freuda praktyka, mogto zaczaé by¢
rozpatrywane w relacji do samego podmiotu.

Czy stawiajac wiec pytania o nasze dzisiejsze cierpienie psychiczne, nie na-
lezatoby, podazajac za psychoanaliza, réwniez w nim dostrzec wyraz kondycji
wspotczesnego podmiotu? Czy patrzac z Freudowskiej perspektywy na niezro-
zumiaty bdl ludzi wspétczesnych, mozemy odczytaé w nim jakis rodzaj prawdy

1”

o nas samych? ,Kamienie mowig!” -twierdzi Freud, zachecajac, by rozpoczac

»archeologie” cierpienia i dopusci¢ nasze symptomy do gtosu®.

H Coda

Twierdzi sie, ze psychoanaliza miataby sie zdezaktualizowac: po pierwsze, jako
forma terapii ustepujaca wspdtczesnym formom oddziatywania farmakolo-
gicznego i behawioralnego, po drugie, jako koncepcja psychologiczna wyparta
przez rozwdj neuronauk, i w koricu jako teoria wiktorianskiego spoteczenstwa
represji, nieprzystajgca do spoteczenstwa ery permisywnego hedonizmu. Na-
lezatoby jednak odwrdcic te perspektywe. Psychoanaliza umozliwia wykrocze-
nie poza kartezjanskie dziedzictwo, wywierajace wcigz decydujacy wptyw na
wspdtczesny dyskurs dotyczacy szalenstwa. Praktyka psychoanalityczna nie
wyklucza problematyki ztozonych zwigzkdw cierpienia psychicznego i podmio-
towosci, a wrecz czyni je najistotniejsza stawka catego procesu analitycznego,
co odrdznia jg od oddziatywan terapeutycznych przynaleznych do naturali-
stycznego paradygmatu medycznego. Wypracowana na bazie tego praktycz-
nego doswiadczenia psychoanalityczna teoria podmiotowosci obchodzi sze-
reg aporii generowanych przez kartezjanskie dychotomie i oferuje wtaczenie
w obreb rozwazan dotyczacych podmiotowosci problemu jej uwiktania w sfere
cielesnosci, popeddw i relacji spotecznych, nie odrzucajac przy tym samej ka-
tegorii podmiotu.

Zwyklismy przedstawiac sobie psychoanalize w ztagodzony sposéb. Dopa-
sowalismy ja do wygodnych, przedfreudowskich myslowych schematéw, odzie-
dziczonych w gruncie rzeczy po kartezjanizmie. Nie pytali$my i nie chcielismy
pytac o szerzej zakrojone konsekwencje psychoanalitycznego odkrycia. Dopie-
ro wyzwania stawiane nam przez wspétczesno$¢ pozwalajg w petni dostrzec

radykalizm Freudowskiego przestania. Pytaniem wspotczesnosci nie jest wiec
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pytanie o to, czy Freudowskie teorie nadal sa dla nas aktualne. Jest to raczej
pytanie o to, czy my, wspdtczesni, potrafimy nadazyé za Freudem i sprostac psy-
choanalitycznemu przewrotowi w naszych intelektualnych nawykach.
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