Poza zasada narcyzmu.
O mitosci jako traumie

horyzontalnej

Abstrakt Artykut dotyczy kluczowego
dla teorii psychoanalitycznej problemu
relacji pomiedzy narcyzmem a mitoscia
do innego. Autorka rekonstruuje relacje
miedzy narcyzmem i mitoscia do obiek-
tu na gruncie pism Freuda, dowodzac, ze
w psychoanalizie Freudowskiej wszelka
mitos¢ stanowi forme przemieszczone-
go narcyzmu. Nastepnie proponuje inne,
odbiegajace od freudowskiej ortodoks;ji
ujecie relacji miedzy mitoscig do siebie
a mitoscia do drugiej osoby. Korzysta
w tym celu z refleks;ji Juliet Mitchell o osi
horyzontalnej i traumie rodzenstwa,
atakze z koncepcji obiektu-traumy w teo-
rii André Greena. W tym ujeciu mitos¢ nie
jest narcyzmem przemieszczonym, ale
narcyzmem gwattownie przetamanym
przez interwencje horyzontalnego, nad-
miarowego obiektu, ktory nie przystaje
do narcystycznego porzadku wertykalne-
go, opartego na relacji miedzy dzieckiem
i rodzicem. Autorka dowodzi, ze wyjscie
z narcyzmu jest na gruncie teorii psycho-
analitycznej mozliwe do pomyslenia, pod
warunkiem, ze mito$¢ zostanie uznana
nie za nieprzepracowany narcyzm, lecz za
przepracowang traume horyzontalna.

Stowa kluczowe: narcyzm, psychoanali-
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Abstract The article addresses the cru-
cial problem of psychoanalytic theory,
namely the relationship between narcis-
sism and love for another person. The au-
thor examines the relationship between
narcissism and object love in Freud’s
writings, arguing that in Freudian psy-
choanalysis, all love is a form of displaced
narcissism. She further proposes a dif-
ferent understanding of the relationship
between self-love and love for the other,
which deviates from Freudian orthodoxy.
In doing so, she draws on Juliet Mitch-
ell’s reflections on the horizontal axis and
sibling trauma, as well as the concept of
object-trauma in André Green’s theory.
Viewed from this perspective, love is not
a displaced narcissism, but narcissism
violently disrupted by the intervention of
a horizontal, excessive object that does
not fit into the narcissistic vertical order
based on the relationship between the
child and the parent. The author argues
that a way out of narcissism is conceivable
on the grounds of psychoanalytic theory,
provided that love is recognised not as un-
surmounted narcissism but as a horizon-
tal trauma that has been worked through.
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askakujace, jak skomplikowany jest stosunek mysli psychoanalitycznej do
Z zjawiska miedzyludzkiej mitosci. Pozornie zdawatoby sie, ze psychoanali-
za pochylajaca sie nad zmiennymi kolejami losu erotycznych popedéw stano-
wi wrecz rodzaj mitosnej filozofii. Najbardziej bezposrednia afirmacje tej tezy
znalez¢é mozna w ksigzce Jonathana Leara Love and Its Place in Nature, w ktdrej
autor wywodzi z teorii Zygmunta Freuda niemalze kosmiczng wizje mitosci jako
podstawowej sity przenikajacej nature!. Jednostki wytaniaja sie z tej sity przez
akty mitosnej wymiany, otrzymujac mito$¢ z zewnatrz i odtwarzajac jg na ptasz-
czyznie wewnatrzpsychicznej. Odzwierciedleniem fundamentalnej roli mitosci
jako zasady indywiduacji jest w psychoanalizie koncepcja pierwotnego narcy-
zmu, zgodnie z ktdra kruchy proto-podmiot powotuje sie do zycia poprzez mi-
tos¢, jaka obdarza swoje wtasne ,ja”, istniejace jedynie dlatego, ze jest kochane.
Brakuje jednak w teorii Freuda poréwnywalnego opisu drugiej strony mitosnej
wymiany: mitosci do innego, niebedacego ani czescia ,ja”, ani srodkiem do osig-
gania narcystycznej satysfakcji. Jak na teorie ludzkiego zycia erotycznego psy-
choanaliza zaskakujaco niewiele ma do powiedzenia o kochaniu drugiej osoby.
Odniesienia do problematyki mitosci pojawiaja sie w tekstach Freuda zadziwia-
jaco rzadko, a te, ktére mozna odnalezé, nie wydaja sie szczegdlnie adekwatny-
mi ujeciami mitosnego uczucia. W Popedach i ich losach, na przyktad, Freud de-
finiuje mitos¢ jako ,,stosunek »ja« do jego zrédet rozkoszy”?. Ta ego-centryczna
wizja stanowi istotne ograniczenie Freudowskiej teorii. Mozna w tym kontekscie
mowié, za Agata Bielik-Robson, o problemie innego w psychoanalizie, ktéra jest
»hieprzekraczalnie monadyczna”, przez co niemozliwe staje sie na jej gruncie
jakiekolwiek wejscie w relacjed.

Wypracowanie w ramach psychoanalizy autentycznej ,filozofii mitosci”
(zadanie, ktérego wyczerpujaca realizacja wymagataby duzo obszerniejszej
rozprawy) musi zosta¢ poprzedzone filozoficzno-psychoanalitycznym opisem
wyjscia z narcyzmu -rekonstrukcjg drogi od ,,monadycznej” mitosci wtasnej
do nienarcystycznej mitosci innego. Poniewaz narcyzm stoi u zrddet ludz-
kiej podmiotowosci, wyjscie z niego w strone mitosci do drugiego cztowieka
pociaga za soba radykalne przeksztatcenie w strukturze podmiotu, a takze
w jego sposobie odnoszenia sie do siebie i Swiata. Bede dowodzi¢, ze takie wyj-
$cie-oczywiscie niecatkowite i nieostateczne -jest na gruncie psychoanalizy
mozliwe do pomyslenia, cho¢ wymaga to znaczacych odstepstw od freudow-
skiej ortodoksji. W teorii Freuda narcyzm jest bowiem wszechobecny, a mitos¢
do drugiej osoby moze co najwyzej przybrac postac jego przemieszczenia. Na
poczatek zrekonstruuje zwiazki miedzy narcyzmem a mitoscig do drugiego
cztowieka w pismach Freuda, po czym przejde do innego, autorskiego ujecia tej
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relacji. Droga wyjscia z narcyzmu, ktdra nakresle, korzystajac z koncepcji Juliet
Mitchell i André Greena, wiedzie przez inherentng wadliwos$¢ jego mechani-
zmoéw. Jak postaram sie wykazaé, wpisana w narcyzm zawodno$¢ zwigzana
jest przede wszystkim z jego zakorzenieniem w wertykalnym wzorze relacji
miedzy dzieckiem a spetniajacym jego potrzeby rodzicem, pierwszym znacza-
cym innym, od ktérego wczesne ego czerpie swéj narcyzm. Nie sposéb rozsze-
rzy¢ tego modelu na relacje horyzontalne otwierajace przestrzen prawdziwie
ryzykownej mitosci, ktéra przetamuje narcyzm, nie pozwalajac mu osigscé
w upragnionym spokoju. Wtasnie w sferze horyzontalnej, zaniedbywanej przez
psychoanalize, nalezy szuka¢ dla kruchego ego zaréwno najwiekszej traumy,

jak i jedynej szansy na mitos$¢ inng niz wtasna.

B Freud - mitosc jako nieprzepracowany narcyzm

W teks$cie z 1914 roku Freud wprowadza rozréznienie dwdch rodzajow wybo-
ru obiektu w ludzkim zyciu erotycznym -typu oparcia i typu narcystycznego.
Wybdr mitosny podtug typu oparcia wigze sie z mechanizmem opisanym przez
Freuda juz w Trzech rozprawach z teorii seksualnosci*, zgodnie z ktérym seksu-
alnos¢ ,opiera sie” na instynktach samozachowawczych, a jej satysfakcja jest
poczatkowo niejako pasozytnicza, nadbudowana na zaspokojeniu popeddéw
stuzacych podtrzymaniu biologicznego zycia indywiduum. W konsekwen-
cji pierwszym obiektem libido dziecka staje sie osoba, ktére odpowiadata za
podtrzymywanie jego funkcji witalnych, czyli zazwyczaj matka lub inna osoba
petnigca role opiekuna. Nastepne obiekty wybierane sg podtug jej wzoru jako
substytuty. W drugim, narcystycznym, typie za wzdr dla obiektéw mitosci obie-
rany jest nie rodzic, ale wtasna osoba podmiotu?®.

Problem z Freudowskim rozréznieniem dostrzec mozna juz w opisie pozor-
nie nienarcystycznego typu oparcia. ,,Powiadamy, ze cztowiek pierwotnie ma
dwa obiekty seksualne: samego siebie i pielegnujaca go kobiete” - pisze Freud,
dodajac pozniej, ze poza ,karmiagca kobietg” pierwotnym obiektem moze by¢
takze ,chronigcy mezczyzna. Widzimy, ze obiekt pozornie przeciwstawiony
obiektowi narcystycznemu jest tutaj okreslony wytacznie przez funkcje, ktéra
petni w stosunku do podmiotu: jest tym, kto karmi i chroni podmiot, kto pod-
trzymuje jego biologiczne zycie. Pierwotny obiekt typu oparcia pielegnuje nie
tylko witalne funkcje dziecka, ale takze jego narcyzm, ktéry, jak zauwazyt Jean
Laplanche, stanowi niezbedny suplement tych funkgcji’. To wtasnie od matki

i ojca, ,karmiacej kobiety” i ,chronigcego mezczyzny”, wywodzi sie pierwotny
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narcyzm dziecka. Narcystyczna iluzja wszechmocy zostaje projektowana na
dziecko przez jego opiekundw, by ozywic i zachowac szczatki bezgranicznego
narcyzmu utraconego przez nich w zderzeniu z zasada rzeczywistosci®. Pieleg-
nacja i ochrona-czynnosci, ktérych podejmuja sie osoby stajace sie dla dzie-
cka wzorem obiektu wybieranego wedtug typu oparcia, majg w rzeczywistosci
narcystyczne podtoze. Dlatego wyboru obiektu na wzér rodzica nie mozna by-
najmniej przeciwstawi¢ wyborowi narcystycznemu: ten pierwszy réwniez ma
u swoich podstaw nieprzepracowany pierwotny narcyzm matego dziecka.

Problemy napotykamy takze, przygladajac sie z bliska charakterystyce nar-
cystycznego wyboru obiektu. Freud uwaza, ze jest to wybor typowy dla pici
zenskiej, jednak czytajac opis owych ,narcystycznych kobiet”, dochodzimy
do wniosku, ze ich wybér mitosny nie jest wcale narcystyczny wedtug podanej
wczesniej definicji. ,Kobiety takie kochaja, $cisle rzecz biorac, jedynie same sie-
bie, i to tak intensywnie, jak intensywnie kocha je mezczyzna. Ich potrzeba nie
jest skierowana do mitosci, lecz do bycia kochanga” - pisze Freud®. Kochanie by-
cia przez kogo$ kochanym to oczywiscie narcystyczny mechanizm, ale nie pole-
ga on na mitosci do obrazu samego siebie - a tak Freud okreslit narcystyczny typ
wyboru obiektu. Jak zauwazajag autorzy Stownika psychoanalizy, przypadek ten
blizszy jest temu, co Freud uznat za wyznacznik typu oparcia: probie odtworze-
nia relacji z karmigca matka®. ,Narcystyczna kobieta” kocha nie tego, kto jest
do niej podobny, ale tego, kto karmi, pielegnuje jej narcyzm. W sytuacjach zbior-
czo okreslonych mianem narcystycznego wyboru obiektu dochodzi do gtosu
relacyjny charakter samego narcyzmu, wywodzacego sie z wczesnego zwigzku
uczuciowego miedzy bezbronnym dzieckiem i opiekujgcymi sie nim znaczacymi
innymi: zwiazku, ktéry miat by¢ przeciez podstawa typu oparcia, przeciwnego
do narcystycznego!.

W rezultacie rozréznienie miedzy dwoma rodzajami wyboru mitosnego ule-
ga rozmyciu. Okazuje sie, ze obydwa sa oparte na narcyzmie, cho¢ rozumianym
w sposob bardziej ztozony niz tylko jako mito$¢ do swojego lustrzanego odbicia.
Obydwa sa tez uwiktane w model relacji miedzy dzieckiem i rodzicem -model,
z ktérego wywodzi sie narcyzm. Niezaleznie od drogi wyboru obiektu, narcyzm
obecny jest wedtug Freuda réwniez w samej formie mitosnej relacji, w psychicz-
nej strukturze konstytuujacej stan zarliwego zakochania. Cho¢ wydawatoby sie,
ze nie ma nic dalszego od narcyzmu niz oddanie zakochanego, w opisie pozornie
najbardziej nienarcystycznego rodzaju mitosci, ,petnej mitosci obiektu podtug
typu oparcia”, odnajdujemy nic innego, jak wtasnie pierwotny narcyzm: ,W mi-
tosci tej dostrzegamy spektakularna ceche przeceniania samego siebie - ceche

wywodzaca sie z pierwotnego narcyzmu dzieciecego”2.
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Po raz kolejny zatarciu ulega réznica miedzy dwiema drogami wyboru obiek-
tu: nawet w ,,petnym typie oparcia” obiekt wzorowany jest na wtasnym ego
podmiotu, rozumianym jako narcystycznie konstytuowana i chroniona spdjna
catos$¢. Jak zauwaza Laplanche, pozornie altruistyczne wyzbycie sie wtasne-
go narcyzmu w poszukiwaniu obiektu mitosci prowadzi do poddania sie innej
narcystycznej catosci. Dlatego ,,doktadnie w tym momencie, w ktérym czto-
wiek -i Freud - ma ulec »obiektualnosci«, dialektycznie osuwa sie w inng forme
narcyzmu”®, Wydawatoby sie, ze miedzy stwierdzeniem, ze wszelki obiekt mi-
tosci modelowany jest na narcystycznym ego, a wczesniejsza konkluzja, ze kaz-
dy, nawet narcystyczny wybor obiektu opiera sie na wzorze relacji rodzic - dzie-
cko, zachodzi podstawowa sprzecznos$é. Jednak sprzecznos$c ta ma charakter
jedynie pozorny-obiektowi mitosci przypisana zostaje funkcja dziecka badz
rodzica, a jego forma przybiera narcystyczna postaé wyidealizowanej ,pieknej
catosci”. Przy czym to wtasnie relacja rodzic - dziecko odpowiedzialna jest obu-
stronnie za samo wytwarzanie i podtrzymywanie narcystycznej formy: narcyzm
dziecka powstaje przez identyfikacje z rodzicami, ktdrzy z kolei przenosza na
dziecko swdj wtasny narcyzm.

Mitos¢é, ktéra wydawataby sie wyjsciem z narcyzmu, okazuje sie tylko przej-
$ciem do innego narcyzmu. Pozorne zubozenie popedowej obsady ego na ko-
rzy$¢ obiektu mitosci okazuje sie jedynie przemieszczonym narcyzmem, a im
bardziej podmiot sie poniza, tym paradoksalnie wieksze jest jego samouwielbie-
nie. Kiedy podmiot po$wieca sie w catosci dla pochtaniajacego go ukochanego
obiektu, udaje mu sie osiagnac to, czego zasada rzeczywistosci z koniecznosci
mu odmawiata: ocali¢ pierwotny narcyzm i towarzyszaca mu iluzje wszechmo-
cy. Jak wiemy, rzeczywiste ego nie moze dtugo utrzymac w petni narcystycz-
nego stanu-pierwsze niezaspokojenia i rozczarowania rozsadzajg dziecieca
omnipotencje i wymuszaja przeksztatcenie narcystycznej struktury. Konieczne
staje sie delegowanie narcyzmu z uwiktanego w rzeczywisto$¢ podmiotu na nie-
doscigniony ideat ego. Stan zakochania, wedtug Freuda, polega wtasnie na tym,
ze obiekt zajmuje miejsce idealnego ,ja”**. To, co wydawato sie samoposwiece-
niem, okazuje sie wiec sprytnym fortelem ze strony ego, ktére pod przykrywka
petnej mitosci do obiektu zachowuje swoje najbardziej narcystyczne tendencje.
Ukochana osoba bedaca pozornie wszechmocnym panem podmiotu okazuje
sie jedynie jego narzedziem: stuzy zaspokojeniu jego narcyzmu.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Laplanchem, ze na gruncie Freudowskiej teorii
w kazdej mitosnej relacji przewaza element narcystyczny. Juz sama popedowa
energia, ktora obsadzony zostaje obiekt, jest zawsze pozyczona od ego i gotowa
do niego powrdcic¢t. Miedzy obsadg popedowa ego i kateksjami zewnetrznych
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obiektéw nie ma symetrii. Freud poréwnuje ich stosunek do relacji miedzy pro-
toplazmatycznym zyjatkiem i wytworzonymi przez niego pseudopodiami: ego
zachowuje minimalny poziom obsady libido nawet wtedy, gdy prawie w cato-
$ci oddaje sie uwielbionemu obiektowi'®. Co wiecej, ego obsadza popedowo
obiekty tylko dlatego, ze zgromadzonego w nim narcystycznego libido jest zbyt
duzo-a wiec dlatego, ze dostownie musi ,wylac sie” na zewnatrz, bo juz nie
moze wytrzymaé monstrualnych rozmiaréw wtasnego narcyzmu. W tej skon-
centrowanej na ,ja” wizji mito$¢ wynurza sie z narcyzmu, by z powrotem do nie-
go powrdcic, caty czas zachowujgc z nim zwiazek na ptaszczyznie samej formy
mitosnego uczucia.

Freud opisywat mitos$¢ jako relacje nieuchronnie narcystyczna, a przez to
dysfunkcyjna, jeszcze zanim wprowadzit do swojej teorii pojecie narcyzmu.
W teks$cie O najpowszechniejszym ponizeniu Zycia mitosnego z 1912 roku przed-
stawit mechanizm odpowiedzialny za impotencje psychiczng w zyciu erotycz-
nym. To, co poczatkowo wydaje sie opisem jednostkowej patologii, pod koniec
tekstu okazuje sie uniwersalng kondycja ludzka, a niemozliwos¢ mitosci staje
sie dla Freuda ,powszechng chorobg cywilizacyjna”’. Czynniki katalizujace
psychiczng impotencje - fiksacja na pierwotnych obiektach, zakaz kazirodztwa
i frustracja rzeczywisto$cia - pojawiajg sie w rozwoju psychicznym kazdego in-
dywiduum; stanowia wrecz jadro psychoanalitycznej teorii podmiotu. Mito$¢,
wedtug Freuda, nie znosi spetnienia, poniewaz zadne realne zaspokojenie nie
jest dla niej kompletne: ,,co$ w naturze samego popedu seksualnego nie sprzy-
ja zaistnieniu petnego zaspokojenia™?®. Majac za soba lekture W kwestii wpro-
wadzenia narcyzmu, mozemy dopowiedzied, ze tym czyms$ jest wtasnie narcy-
styczny charakter popedu przejawiajacy sie zarébwno w wyborze obiektow, jak
i w formie mitosnego uczucia. Libido wyptywajace z narcystycznego zbiornika,
by obsadzi¢ obiekty, pozostaje, wbrew pozorom, wcigz nakierowane na swoje
zrédto, ego, i usituje do niego powrdci¢ droga okrezna, przez skomplikowana
gre przemieszczen i lustrzanych identyfikacji. Kazda relacja z obiektem musi na
tej drodze okazad sie niezaspokajajaca. Jak zauwaza Freud, jednym z gtéwnych
czynnikéw odpowiedzialnych za wieczne niespetnienie popedu jest utrata pier-
wotnego obiektu, do ktdrego nie sposdb juz powrdcic - obiektu rodzicielskiego,

gwaranta i dawcy narcyzmu.

A zatem, po pierwsze, chodzi tu o to, ze za sprawg dwukrotnego przybierania
sie do wyboru obiektu oddzielonego pojawieniem sie ograniczenia kazirodz-
twa ostateczny obiekt popedu seksualnego nigdy nie jest obiektem pierwot-

nym, lecz tylko jego namiastka. Atoli psychoanaliza poucza nas: jesli pierwotny
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obiekt jakiej$ pobudki zyczeniowej zaginat w wyniku wyparcia, woéwczas czesto
sie zdarza, ze reprezentuje go nieskonczony szereg obiektow zastepczych, ale

zaden z nich w petni go nie zastepuje?®.

Kazde pragnienie czego$ (i kogo$) pozornie nowego jest w istocie jedynie
przemieszczong kontynuacja tego samego niezaspokajalnego pragnienia, ktd-
rego zrodto tkwi w niedajacym sie zredukowad braku?. Metonimiczny poslizg
obiektéw pragnienia nie moze sie skoniczy¢, poniewaz, jak zauwaza Freud, kaz-
dy obiekt okazuje sie niewystarczajaca namiastka obiektu pierwotnego, ktéry
pielegnowat ego, tworzac z nim idealny, narcystyczny ,system zamkniety”. Co
wiecej, realna matka (lub ojciec) réwniez nie zapetnitaby tego podstawowego
braku: poniewaz jest rzeczywistym innym, a nie tylko funkcja tworzenia i pod-
trzymywania dzieciecego narcyzmu, zawsze z koniecznosci przynosi rozczaro-
wanie i frustracje. Pierwotny, niedajacy sie zastapic idealny obiekt istnieje tylko
jako utracony. Dazaca do niego narcystyczna mito$¢ jest wiec z koniecznosci
mito$cig niemozliwag, ktdrej wadliwy charakter objawia sie w powszechnej ,,im-
potencji psychicznej”: w rozszczepieniu miedzy czutoscig i pozgdaniem, przece-

nianiem obiektu i jego ponizeniem.

B Narcyzm i os wertykalna

Podsumowujac, nietrudno zauwazy¢, ze mitos¢ we freudowskiej psychoanali-
zie jest kontynuacjg narcyzmu, cho¢ bynajmniej nie prostym dalszym ciggiem,
a ztozonym przemieszczeniem. Wyjscie poza narcyzm w mysleniu o mitosci
oznacza wiec takze wyjscie poza Freuda. Konieczne wydaje sie wypracowanie
na gruncie psychoanalizy innej drogi prowadzacej od narcyzmu do mitosci - mi-
tosci bedacej rezultatem przepracowania narcyzmu, a nie jego przemieszcze-
nia i zachowania. W tym celu nalezy wykazad, ze narcyzm jako mechanizm
obronny, cho¢ konieczny dla konstytucji podmiotu, jest takze niewystarczaja-
cy i zawodny -podobnie jak oparte na narcystycznym modelu metonimiczne
pragnienie, ktore nigdy nie moze zazna¢ spetnienia. Narcyzm szwankuje, gdy
zostaje skonfrontowany z mozliwoscia relacji. Nie chodzi jednak o jakakolwiek
relacje (sam narcyzm jest przeciez z istoty relacyjny, pomijajac problematycz-
ng koncepcje pdznego Freuda o pierwotnym ,stanie aobiektualnym”), lecz
0 nowa i traumatyczna dla wczesnego ego relacje horyzontalna.

Rozrdznienie na o$ wertykalngihoryzontalng zostato wprowadzone do teorii

psychoanalitycznej przez brytyjska psychoanalityczke Juliet Mitchell. Autorka
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ksiazki Siblings: Sex and Violence zauwazyta, ze Freud i kontynuatorzy jego mysli
pozostali w duzej mierze $lepi na to, co nie miesci sie w wertykalnym modelu
edypalnej tragedii: na horyzontalne relacje miedzy rodzeristwem, dzieckiem
i drugim dzieckiem niebedacym jedynie jego odbiciem w lustrze. W rezultacie
wszelkie przejawy horyzontalnego wymiaru byty w teorii psychoanalitycznej in-
terpretowane jako pochodne wertykalnej struktury, jej przemieszczone powtd-
rzenia. Niezaleznie od tego, czy w centrum psychoanalitycznej uwagi znajdowat
sie ojciec (jak u Lacana) czy matka (jak u Melanie Klein i Donalda Winnicotta), to
wtasnie stosunek podmiotu do rodzicielskich obiektéw decydowat o psychicz-
nej konstytucji ludzkiego indywiduum i stawat sie matryca dla wszystkich in-
nych relacji.

W $Swietle analizy Freudowskiej koncepcji narcyzmu i mitosci obiektow
mozna postawic teze, ze wtasnie fiksacja na wertykalnej osi nie pozwolita
Freudowi wyj$¢ poza narcyzm w jego opisie ludzkiego zycia mitosnego. Nar-
cyzm zwigzany jest z wertykalnymi relacjami-mito$¢ do wtasnego ego, czyli
do obiektu w najmocniejszym sensie rdwnego sobie, musi najpierw zostac za-
posredniczona przez asymetryczng relacje z juz ukonstytuowanym, dojrzal-
szym podmiotem?. Nie nalezy zapominad, ze w pierwotnej scenie fazy lustra
niezbednym mediatorem jest matka-to jej aprobata pozwala niemowleciu
powiazac spdjny obraz, ktéry ma przed soba, z wtasna cielesng bezradnos-
cig i nieskoordynowaniem?. Wertykalne zrédta narcyzmu zauwazyé mozna
w jego pdznej mutacji, czyli w ideale ego, gérujacym nad realnym podmiotem
jako wzdr, do ktdrego ten drugi usituje sie zblizy¢, by zyskaé narcystyczne za-
spokojenie. Ideat jest ,,projektowany przed siebie”, ale idzie w parze z instan-
¢ja psychiczna znajdujaca sie ponad ludzkim ego, ,nieustannie czuwajaca nad
»ja« aktualnym, przyktadajaca do niego miare ideatu” - w p6zniejszych pismach
ochrzczong przez Freuda mianem superego, ,,nad-ja”. Dodatkowo wewnetrzny
gtos reprezentujacy te czesto bezlitosng nadrzedna instancje wypowiada sie
0 ego w trzeciej osobie, niczym o bohaterze opowiesci- ,teraz znowu o tym
mysli?, ,teraz odchodzi”?. Pozycja ,ponad zyciem”, przystugujaca ideatowi
ego, to pozycja narratora, ktory znajduje sie, méwiac stowami Davida Carra:
»ponad wszelkimi nieprzewidzianymi okoliczno$ciami, niezamierzonymi kon-
sekwencjami naszych dziatan”?. Tradycyjnie ujmowana autonarracja, $cisle
zwigzana z narcyzmem, rowniez ma wertykalna strukture: pomiedzy ,ja” opo-
wiadajacym i ,ja” opowiadanym nie zachodzi symetria, a horyzontalna mno-
gos¢ nastepujacych po sobie zdarzen podporzadkowana zostaje nadrzedne-
mu zakonczeniu nadajgcemu catej historii jej retrospektywne znaczenie, the

sense of an ending?®.

OLET 146
block

2022 [2]

2L 7Zob.S. Freud,
Psychologia zbiorowosci
ianaliza ego, s. 199.

2 Winnicott za pierwsze
lustro w zyciu dziecka
uznaje samo kochajace
spojrzenie matki, jej twarz.
Zob. D.W. Winnicott,
Zabawa a rzeczywistosc,
przet. A. Czownicka,
Wydawnictwo Imago,
Gdansk 2011, s. 153.
23S Freud, W kwestii
wprowadzenia narcyzmu,
s.44-46.

24 D.Carr, Time,
Narrative and History,
Indiana University Press,
Bloomington 1986, s. 60.
% 0 zwiazkach narcyzmu
i autonarracji, na podstawie
narratywistycznej

teorii Paula Ricoeura,
pisatam w: A. Bielinska,
Dialektyka podmiotu.
Tozsamosc narracyjna

w teorii Paula Ricoeura

a psychoanalityczne
koncepcje narcyzmu,
LKultura i Wartosci” 2019,
28,s.165-187.



Wydawatoby sie, ze mozna dojrze¢ w narcyzmie rdwniez horyzontalne aspek-
ty - chociazby w tym, ze rozciagnieta na wieksza liczbe 0s6b mitosé wtasna staje
sie podstawa wiezi spotecznej, wspdlnotowej identyfikacji?®. Jednak takiemu
rozszerzonemu narcyzmowi brakuje niezbednego dla prawdziwej horyzontal-
nosci odstepu. Mate dziecko, jak stwierdza Mitchell, kocha innych dostownie
jako przedtuzenie samego siebie?’. Ta narcystyczna mito$¢, nieznajaca odstepu
ani roznicy, rozcigga sie na rodzicow, a takze na rodzenstwo, dopdki nie zaktdca
jej pierwsze odczucia groznej innosci. ,,Mitos¢ jest pierwotnie narcystyczna, na-
stepnie przechodzi na obiekty, ktére wcielane sa do poszerzonego »ja«” - pisze
Freud?®. Tak rozumiany rozszerzony narcyzm, obecny takze na pdzniejszych eta-
pach rozwoju indywiduum, przeradza sie w nienawis¢, gdy tylko zespolone nim
obiekty odstonig sie jako chocby marginalnie rézne od podmiotu.

Jak wspominatam, narcystyczna mito$¢ sprowadzajaca innego do tego-
-samego, nie musi koniecznie polegac¢ na bezposrednim utozsamieniu: kochaé
obiekt jako przedtuzenie samego siebie mozna réwniez wtedy, gdy kocha sie
go jako niezbedne dopetnienie ,ja”-a tak wtasnie kochany jest wertykalny
obiekt pierwotny, pielegnujacy, karmiacy i ochraniajacy. W narcyzmie podmiot
potrzebuje swojego dopetnienia, ,,drugiej potéwki”: obiektu, z ktérym pragnie
stworzy¢ idealng zamknieta cato$é. ,Narcystyczny sposéb odnoszenia sie moze
uja¢ Innego tylko w kategoriach Jednego - pisze André Green.-Bo prawdziwa
jednosc to ta przystugujaca parze”?*. Para jako idealna jednosc - to wtasnie ide-
at narcyzmu wywiedziony z pierwszej wertykalnej relacji z dostosowujacym sie
do potrzeb kruchego niemowlecia opiekunem, ktéry musiat ,dopetniaé” niedoj-
rzaty protopodmiot, by utrzymac go przy zyciu.

Stosunek tak ujmowanego narcyzmu do zewnetrznego obiektu mitosci-in-
nego - charakteryzuje sie zasadniczg ambiwalencja. Narcyzm chroni sie przed
wptywem obiektu, utrzymujac iluzje wszechmocy, a jednoczesnie rozpaczliwie
obiektu potrzebuje, by uzyskaé swoje dopetnienie i zrealizowad projekt wtasnej
autonomii: ,Ego chce by¢ sobg, ale moze osiggnac ten cel jedynie z libidalnym
udziatem obiektu, z ktérym pragnie sie zjednoczy¢”*. Napiecie miedzy prag-
nieniem samodzielnos$ci a zalezno$cia, kluczowe dla problematyki narcyzmu,
prowadzi do kompromisowych i niepetnych rozwigzan. Takim kompromisem
jest stojaca u podstaw narcyzmu identyfikacja z wertykalnym obiektem - uwe-
wnetrznienie go, a wtasciwie jego dopetniajacej funkcji. Stowami Greena:
»Narcyzm petni dla podmiotu role zastepczego wewnetrznego obiektu, ktory
czuwa nad ego tak, jak matka czuwa nad swoim dzieckiem. Ostania podmiot
i go chroni™!, Pamietajac o podmiototwdrczym znaczeniu narcyzmu, mozna

stwierdzié, ze jednostka staje sie podmiotem, gdy usituje uczynié sie swoim
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wtasnym dopetnieniem, wtasna druga potéwka. Dazac do autonomii, narcyzm
zaciera niezbedny wktad innego w tworzenie podmiotowej tozsamosci, czego
odzwierciedleniem na ptaszczyZnie jezyka jest narracyjno-recytatywny dyskurs
dochodzacy, zdaniem Greena, do gtosu w analitycznym przeniesieniu. Poprzez
wartka autonarracje narcystyczny pacjent prébuje uwies$¢ analityka, wywrzec
na nim wrazenie i zainteresowac go soba, zachowujac jednoczesnie bezpieczny
dystans uniemozliwiajacy autentyczna relacje. Niczym dziecko opowiadajace
matce o swoim dniu w szkole i o0 ,,tysigcu matych dramatéw”, ktérych doswiad-
czyto, narcystyczna jednostka w analizie recytuje porywajaca fabute o konflik-
tach majacych miejsce na zewnatrz, poza zasiegiem wptywu analityka®. Jak
zauwaza Green, tej narracji czesto towarzyszy btyskotliwa i pozornie dogtebna
autointerpretacja, nieoddziatujaca jednak w zaden sposdb na realne zycie pa-
cjenta.

Préba stania sie swoim wtasnym dopetnieniem -wtasnym analitykiem albo
wtasng matka-jest tylko rozwigzaniem kompromisowym, a wiec nie uwal-
nia podmiotu od tesknoty za idealng narcystyczna jednoscia: jednoscia pary,
dwéch w jednym. W rezultacie narcyzm przyczynia sie do niespetnienia i we-
wnetrznego rozdarcia jednostki, tym wiekszego, im silniejsze jest jego dazenie
do spdjnosci i domkniecia. Narcystyczna struktura, zdaniem Greena, reaguje
nadwrazliwoscia na jakiekolwiek zagrozenie dla koherencji i autonomii pod-
miotowej przestrzeni, a zarazem teskni za zespojeniem z obiektem, panicznie
bojac sie separacji**. Ta nostalgia za dopetniajgcym obiektem, wertykalnym
przedtuzeniem ego, to wtasnie freudowsko-lacanowska narcystyczna mitos¢
nieznajaca spetnienia. Zaden realny obiekt nie moze odegraé roli, kt6ra rozpisat
dla niego narcystyczny scenariusz- nawet pierwotny obiekt matczyny przynosi
z czasem zawdd i rozczarowanie.

Spotkanie z zewnetrznym innym, ktdory nie dopetnia ani nie przedtuza pod-
miotu, ale przeciwnie, zagraza wywtaszczeniem jednostki z zajmowanego przez
nig miejsca, jest dla ego z koniecznosci doswiadczeniem traumatycznym - trau-

ma horyzontalna, ktdrg Juliet Mitchell nazywa trauma rodzenstwa.

Bl Obiekt-trauma: przetamanie narcyzmu

Poniewaz narcyzm rozpaczliwie potrzebujeipragnie obiektu, niestrudzony w da-
zeniu do idealnej fuzji dwdch w jednym, nieustannie naraza sie na traumatyczny
wptyw innego. Jak zauwaza Green, obiekt jest dla narcystycznej spéjnosci pod-

miotu zawsze obiektem-trauma i jako taki stanowi zagrozenie dla jakiejkolwiek
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dotychczas wypracowanej stabej autonomii. W Life Narcissism, Death Narcissism
Green wymienia szereg cech obiektu-traumy, ktére czynia go tak groznym dla
narcystycznego rezimu ego. Jako zarazem wewnetrzny i zewnetrzny wzgledem
podmiotu, obiekt stanowi podwdjne niebezpieczerstwo: obsadzony libidalng
energig i spleciony z najbardziej intymnymi fantazjami atakuje ego od $rodka,
ajednoczesnie pozostaje na zewnatrz, poza kontrola podmiotu, zmuszajac ego,
by zadawato sobie gwatt i dostownie ,wychodzito z siebie” w strone obiektu.
Przede wszystkim jednak obiekt jest niestaty i zmienny, a ego musi dostoso-
wywac sie do jego ciagtych zmian, samo ulegajgc zmianie. Dodatkowo obiekt
ma swoje wtasne pragnienia (i swoje wtasne obiekty), a cel jego dazen rzadko
pokrywa sie z celem podmiotu. Traumatyczno$¢ obiektu wynika takze z tego,
ze jest go zarazem zbyt duzo i zbyt mato: ,Cho¢ fuzja z obiektem jest pozada-
na, nigdy nie mozna jej w petni zrealizowaé, bo ego kompletnie zniknie” - pisze
Green.-,| chociaz separacja pozwala ego »odetchnad, obiekt nie powinien by¢
za daleko lub poza zasiegiem przez zbyt dtugi czas”*.

Wszystkie kluczowe cechy obiektu-traumy najpetniej objawiaja sie w sytua-
¢ji, gdy zostaje on utracony. W stynnym fragmencie z Trzech rozpraw Freud suge-
ruje, ze utrata pierwszego obiektu jest ,by¢ moze” réwnoczesna z wyrobieniem
sobie przez niemowle catosciowego obrazu osoby matki, a ,,znajdywanie obiek-
tu jest zatem wtasciwie jego ponownym odnalezieniem”3, W momencie, w kt-
rym obiekt przestaje by¢ ujmowany jako karmiaca piers, dopetnienie pragnien
niemowlecia, i przybiera postac odrebnej, niezaleznej istoty, dochodzi do jego
nienaprawialnej utraty. Ponowne odnalezienie nie jest bowiem nigdy odnale-
zieniem tego samego; jak wspominatam, w tekscie O najpowszechniejszym po-
nizeniu zycia seksualnego Freud uzna to za przyczyne niemozliwosci petnego
zaspokojenia w mito$ci. Obiekt-trauma w koncepcji Greena rowniez daje sie
poznac¢ gtdéwnie poprzez strate - strate niezapowiedziang, niemozliwg do prze-
widzenia (tak jak pierwotna utrata matczynej piersi). Doswiadczenie straty to
zarazem dos$wiadczenie nieznanego zycia obiektu, ktory ulegt zmianie nieza-
uwazonej przez ego*®. Cos sie zmienito, ale podmiot nie wie co i kiedy - wie tyl-
ko, ze skutkiem przegapionej zmiany jest utrata. Niedostrzezone nieznane zycie
zmieniajacego sie obiektu dowodzi, ze byt on zawsze odrebnym indywiduum;
nie narcystycznym dopetnieniem podmiotu, ale horyzontalnym, obcym innym.
Niepoznawalnos¢ obiektu zmusza ego do zmierzenia sie z wtasng niepoznawal-
noscia, nieznanymi aspektami niemieszczacymi sie w narcystycznym obrazie
siebie. Nieprzewidziana zmiana w obiekcie prowokuje zmiane w podmiocie,
zmiane bedaca zrédtem psychicznego bélu, dolegliwosci emblematycznej dla

zranionego narcyzmu.
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Bél spowodowany jest rozczarowaniem doznanym w stanie nieprzygotowania,
co zbliza go bardziej do nerwicy traumatycznej niz do frustracji czy wybrakowa-
nia. To, ze wigze sie z utratg obiektu, jest mniej wazne niz nieprzygotowanie pod-
miotu z powodu [...] nieprzyjmowania do wiadomosci oznak zmiany w obiekcie,
az do momentu, w ktérym to zaprzeczenie staje sie niemozliwe do utrzymania.
Zawsze przychodzi jak grzmot na czystym niebie, nawet jesli chmury zastaniaty
storice od tygodni. Tym, co nie do zniesienia, jest przemiana w obiekcie, ktdra

zmusza ego do analogicznej zmiany®.

Niezapowiedziana zmiana, do ktérej zmusza ego horyzontalny obiekt, jest
Swietnie opisana przez Mitchell w jej teorii traumy rodzenstwa, przedstawionej
w ksiazce Siblings. Pojawienie sie rodzenstwa, traktowane przez psychoanalitycz-
ke jako uniwersalna kondycja (,Kazdy ma potencjalne rodzenstwo”#), stanowi
zagrozenie dla wertykalnego ,rozszerzonego narcyzmu”. Dziecko traci rodziciel-
ski pierwotny obiekt mitosci, ktory wczesniej kochato jako przedtuzenie wtasne-
g0 ego, a teraz musi dzieli¢ sie nim z intruzem, ale przede wszystkim, co podkre-
$la Mitchell, traci samo siebie, wtasng tozsamos$¢. Trauma rodzenstwa polega na
~uSwiadomieniu sobie, ze nie jest sie wyjgtkowym, ze kto$ stoi doktadnie w tym
samym miejscu, co my, i ze chociaz znalazto sie przyjaciela, ta utrata wyjatkowo-
$ci jest, przynajmniej na jaki$ czas, tozsama z unicestwieniem”®, Brat lub siostra,
paradygmatyczny obiekt-trauma, wymusza na podmiocie zmiane bedaca zmia-
ng pozycji. W narcystyczno-wertykalnej strukturze, ktéra panuje niepodzielnie
w zyciu psychicznym jednostki przed horyzontalng interwencjg rodzeristwa,
kategoria pozycji, miejsca zajmowanego w hierarchii, ma kluczowe znaczenie.
Pojawienie sie kogo$, kto zajmuje doktadnie to samo miejsce, rozpoczyna wal-
ke o przetrwanie, ktéra dla narcyzmu réwnoznaczna jest z walkg o wtadze, lecz
takze z walka o wtasne ,jja”. ,,Starsze dziecko nie tylko zostaje przemieszczone,
ale wrecz na jakis$ czas pozbawione jakiegokolwiek miejsca-ktos inny jest tym,
czym ono jest™, Trauma rodzenstwa odbiera ego pozycje podmiotu, narratora
wtasnej opowiesci, sprawiajac, ze tozsamos¢ zbudowana na wertykalnej identy-
fikacji upada. Na grozbe utraty wtasnej podmiotowosci ego w naturalny sposéb
reaguje nienawiscia, agresja i przemoca. Narcystyczna mito$¢ do dopetnienia sa-
mego siebie przemienia sie w mordercza nienawis¢ wzgledem kogos, kto, jak sie
okazato, nie jest bynajmniej-wbrew oczekiwaniom - przedtuzeniem podmiotu,
drugim ,ja” czy ,druga potéwka”. Paradoksalnie jednak, wtasnie ta nienawis¢
stanowi krok w strone horyzontalnej mitosci blizniego; mitosci, ktéra kocha in-
nego jako odrebnego, zmiennego i nieprzejrzystego, pochylajac sie z czutoscia

doktadnie nad tym, co czyni z drugiego cztowieka zrédto traumy.
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Koncepcje obiektu-traumy Greenaitraumy rodzenstwa Mitchelltaczy przede
wszystkim nacisk, jaki obydwoje autorzy ktada na drastyczna, nieprzewidziana
zmiane, po ktérej nie ma juz powrotu do status quo. ,Po rodzenstwie nic juz nie
jest takie samo™! - pisze Mitchell. W horyzontalnym obiekcie tkwi nienazywalny
i nieredukowalny nadmiar, paradoksalnie nawet wtedy, gdy obiekt jest utracony,
fizycznie nieobecny: brak obiektu stanowi przeciez skutek drzemigcego w nim
nadmiaru, ktérego nie zauwazyto sie w pore. Tak Mitchell opisuje horyzontal-
na scene pierwotna: ,,Gdy mate dziecko oczekuje pojawienia sie niemowlecia,
spodziewa sie powtdrzenia samego siebie; kiedy niemowle w koncu przybywa,
dostownie przerasta wszelkie oczekiwania -ten nadmiar jest trauma™?2. Inny to
zawsze wiecej niz to, na co sie pisaliémy. Teza ta nie odnosi sie jedynie do pierw-
szego szoku zwigzanego z realnym badz potencjalnym rodzenstwem. Trauma
horyzontalnosci odtwarzana bedzie za kazdym razem, gdy jakie$ wydarzenie
(zawsze powigzane z osoba, ,bratem” lub ,siostra”) usunie jednostke z dotych-
czas zajmowanego przez nig miejsca: ,,Z bliznietami, z rodzenstwem, z paczka
przyjacidt, [...] w matzenstwie, w powtérzeniu siebie samego, dostajesz wiecej,
niz sie spodziewate$-na dobre i na zte™.

»Na dobre i na zte”, poniewaz jako afekty horyzontalne i nienawisc¢, i mitosé
odnosza sie do tego samego nieokreslonego nadmiaru przekraczajgcego wszel-
kie oczekiwania. Ich przeciwienstwem jest narcystyczny przymus spokoju, by-
cia zawsze przygotowanym, by zadna zmiana nie mogta przynies¢ destabilizu-
jacego zaskoczenia. Rzeczywiste zycie z rzeczywistymi, horyzontalnymi innymi
nie pozwala jednak nigdy na tego rodzaju spokdj, wzbudzajac w ego nieustanny
lek, tym mocniejszy, im bardziej probuje sie go zwalczad. Jak stwierdza Green,
porazka narcyzmu uwidacznia sie wtasnie pod postacig narcystycznego leku,
efektu starcia nadmiernie zorganizowanego porzadku ego z sitg obiektu: ,,Psy-
chiczne zycie-jak kazde zycie-jest tylko owocnym nietadem. Na prézno nar-
cyzm podaza za ztudzeniem oparcia sie mu. Wszelki erotyzm to przemoc, tak
jak zycie to przemoc wobec inercji™*. Przez przemoc, gwatt na zasadzie spokoju
i rbwnowagi, jednostka wychyla sie z narcyzmu, z jego spirala leku prowadzaca
do kompletnego paralizu. Nienawi$¢ i walka - pierwsza reakcja na traume ro-
dzenstwa-nie stanowi upragnionej formy miedzyludzkich relacji, jest jednak
rozchwianiem narcystycznego ekwilibrium, wyj$ciem z wertykalnego narcyzmu
na spotkanie z horyzontalnym obiektem, rezygnacja z bycia zawsze przygoto-
wanym. Tytutowe w ksigzce Mitchell ,,seks i przemoc”, wiezi horyzontalne nie-
ustannie sprowadzane przez psychoanalize do wertykalnych modeli, sktadaja
sie na ,owocny nietad” zycia, ktore, jak wskazat Green, zadaje gwatt narcystycz-
nej zasadzie inercji,domkniecia i dopetnienia. Zewnetrzny obiekt z koniecznosci
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stanowi dla podmiotu traume-od tego nie ma odwrotu, nie pomoga zadne
przygotowania. Lecz pozostaje nadzieja: obiekt jest lekarstwem na cierpienie,
ktére sam wywotuje*. To wtasnie na te nadzieje naprowadza lek, ostrzegajacy
przed zagrozeniem, lecz niedostrzegajacy, ze w tym zagrozeniu tkwi tez szansa.
Stowami Clarice Lispector: ,,Kiedy odkryje, co mnie przeraza, dowiem sie tez, co
tutaj kocham. [...] Strach prowadzi mnie do niebezpieczenstwa. A wszystko, co

kocham, jest ryzykowne™®.

B Mitosc¢ - przepracowana trauma horyzontalna

W narcystycznym poszukiwaniu wtasnego dopetnienia ego zawsze przegrywa.
Traumatyczny obiekt wymyka sie nawet najmisterniej utkanym sieciom narcy-
zmu, wywotujgc paralizujacy lek i obezwtadniajacy bél. Jednak przy odrobinie
szczescia ego, przegrywajac jedno, moze wygrac co$ zupetnie innego. Prze-
rastajgcy najSmielsze oczekiwania nadmiar, ktdry wczesniej budzit lek, moze
stad sie przedmiotem mitosci-innej relacji z obiektem, odmiennej od narcy-
stycznego pragnienia wpisania go w projekt wtasnej podmiotowej autonomii.
Mitos¢, gwattowna przemiana optyki, ma site kataklizmu, poniewaz wy-
wodzi sie z traumy, jaka jest dla podmiotu pojawienie sie horyzontalnego in-
nego odbierajacego ego najbardziej intymna tozsamos¢ i wywtaszczajacego je
z miejsca, ktore zajmowato w swoim narcystycznym obrazie siebie (nadejscie
rodzenstwa to dostownie ,niezbedna katastrofa™). Na pytanie, jak narcyzm
moze przedzierzgnad sie w mito$¢ do drugiego cztowieka, Mitchell odpowiada,
ze jest to mozliwe tylko poprzez przemoc i nienawisé: horyzontalna mitos¢ to
»harcyzm przemieniony przez nienawis¢, ktora zostata przezwyciezona™®. Psy-
choanaliza nie zostawia miejsca na utopijng wizje mitosci jako harmonijnej fuzji
dwdch dusz-wrecz przeciwnie, dowodzi, ze tak ujmowana mitos¢ stanowi je-
dynie niewykraczajaca poza narcyzm fantazje, podczas gdy ,wszelki erotyzm
to przemoc”, przynajmniej wyjsciowo. Horyzontalna trauma musi w koncu
zostac przepracowana, by podmiot nie zatrzymat sie w psychopatycznym sta-
dium niegasnacej nienawisci do kazdego, kto moze go zastapic, wypetnionym
rozpaczliwymi probami naprawy nienaprawialnego: unicestwienia rodzenstwa,
tak jakby nigdy go nie byto. Wraz z pojawieniem sie innego, siostry lub brata,
kruche dzieciece ego traci co$ wiecej niz tylko niepodzielna uwage rodzica. Traci
samo siebie, lecz, jak stwierdza Mitchell, moze sie odzyskac na nowo, cho¢ nie
bedzie to powrdt do utraconego raju. Gdy dziecko odzyskuje siebie z powrotem,

powraca do siebie przetamane przez traume, juz nie jako narcystyczna catos¢,
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lecz jako stworzenie spoteczne, uwiktane w sie¢ wzajemnych, horyzontalnych
relacji. Podmiot traci iluzoryczng autonomie, zyskujgc w zamian zdolno$¢ spoj-
rzenia na siebie z odmiennej perspektywy, oczami innego. Nie jest to jednak
spojrzenie ,wielkiego Innego” (czy chociaz wiekszego innego - rodzica), uprzy-
wilejowana perspektywa narratora, ale spojrzenie sasiada, kochanka, rodzen-
stwa, ktore zajmuje te sama skromna pozycje, co ego, pozostajac zarazem od
niego odmienne. Utrate narcystycznej jedynosci ,ja” trzeba odzatowac, by pod
koniec procesu zatoby zaakceptowad, ze ,jest sie zwyczajnym, co nie znaczy, ze
nie jest sie wyjatkowym - tylko ze wszyscy bracia i siostry sg zarazem zwyczajni
i wyjatkowi™®, Doktadnie w tym momencie otwiera sie mozliwos¢ mitosci. Wraz
ze zrzeczeniem sie narcystycznej jazni przez podmiot, jego narcyzm kochajacy
innych jedynie jako dopetnienie badz przedtuzenie ego moze przeksztatcic sie
w mito$¢ wydobywajaca to, co wyjatkowe, z kazdego ze zwyczajnych sasiadow
na horyzontalnej osi: ,Kocham siebie, bede kochaé moje rodzenstwo jak same-
go siebie, moje rodzenstwo nie jest mna, musze kochaé moje rodzenstwo jak in-
nego, ktdry jest jak ja. Jesli bede miec szczescie, zobacze siebie oczami mojego
rodzenstwa”®,

Stosunek miedzy wertykalnymi relacjami konstytuujacymi narcyzm a péz-
niejsza horyzontalng mitoscia nie przybiera jednak postaci prostej opozycji®t.
Wazna role w teorii Mitchell petni to, co nazywa ona ,,prawem matki” w odréz-
nieniu od lacanowskiego ,prawa ojca”. Matka, wedtug Mitchell, nie jest jedynie
obiektem niezréznicowanej cielesnej fuzji, ale prawodawczynig - ustanawiane
przez nig prawo wprowadza dziecko w $wiat horyzontalnoscii pomaga przepra-
cowad towarzyszacg mu traume. Prawo matki to prawo serii, ktdre sytuuje dzie-
cko obok innych, jego réwiesnikow, rodzenstwa. Matka, wprowadzajac podziat
na o$ wertykalna i horyzontalna, odréznia dzieci od siebie samej, ale rozrdz-
nia je tez miedzy soba, w ich wyjatkowosci i zwyczajnosci, umozliwiajac prze-
strzen, w ktdrej moga zajmowad te sama pozycje, bedac zarazem inne’2. Jest
miejsce i dla ciebie, i dla mnie, jest miejsce dla dwdch, trzech, czterech -tego
uczy prawo seryjnosci, zainicjowane przez matke, ale zinternalizowane przez
jej potomstwo, odgrywane w dzieciecych zabawach i wyliczankach, a pdzniej
przezywane w horyzontalnej przyjazni i mitosci. Histeryk (obecny w kazdym
z nas) pozbawiony jest wtasnie tej Swiadomosci serii; nie moze zaakceptowad
horyzontalnej mnogosci, tkwigc w wertykalnym i narcystycznym paradygma-
cie, w ktérym kazdy obiekt jedynie zastepuje pierwotny ideat. Uymowanie mi-
tosci w kategoriach substytucji i idealnego dopetniajacego obiektu zaktada, ze
jest miejsce tylko dla jednego - inny zawsze bedzie wiec dla histeryka $miertel-

nym niebezpieczenstwem, grozba bycia zastgpionym i pozbawionym wtasnej
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tozsamosci. Prawo matki uczy jednak, ze nikogo nie da sie zastapic. Horyzon-
talnos¢, ktdra wprowadza, nie ma nic wspdlnego z metonimicznym taricuchem
substytucji. Bracia i siostry przychodza jedno po drugim, nie zastepujac sie na-
wzajem; gwarantem tego jest niezbedny odstep miedzy nimi, ta sama réznica,
ktdra budzita wczesniej nienawis¢ narcystycznego podmiotu (,Nienawidze cie,
nie jestes mna”)%.

W przeciwienstwie do prawa ojca zwigzanego z nieobecnoscia i jezykowa
reprezentacja tego, co nieobecne, prawo matki dotyczy tego, co obecne i seryj-
ne-wiecej ma wiec wspolnego z liczeniem niz z praktykami jezykowymi®. Jed-
nak dokonuje sie w jezyku i poprzez jezyk: wyliczanki, pozbawione fabularnej
ciagtosci proby wyrazenia horyzontalnej niehierarchicznej seryjnosci, tworza
mimo wszystko zaczatki narracji. Zabawy miedzy rodzefnstwem, ktére pozniej
przeksztatcg sie w relacje miedzy dorostymi, przybierajg postaé narracyjnej
wymiany, réznej od narcystycznej autonarracji z powodu niezbednej obecnosci
innego: réwnego wspdtuczestnika, a nie jedynie wyobrazonego stuchacza. Ho-
ryzontalna trauma pozwala rozpoczac¢ inny rodzaj narracji, w ktérej nadrzedna
pozycja narratora nie jest juz osiggalna, ale w zamian otwiera sie nowa, nieznana
wczesniej perspektywa-perspektywa rzeczywistego sasiada, cztowieka obok
mnie. Mito$¢ do innego, zwyczajnego i wyjatkowego, staje sie, stowami Adriany
Cavarero, ,spontaniczng narracyjng wzajemnoscia”®, horyzontalna komunikacja
mozliwg po przepracowaniu straty niepodzielnego gtosu narratorskiego. Zwigzek
wertykalnej utraty z narodzinami horyzontalnej komunikacji zobrazowany zostat
przez Nicolasa Abrahama i Marie T6rok w ich koncepcji introjekcji jako ,komunii
pustych ust”. Wraz z utratg matczynej piersi, usta dziecka ucza sie stopniowo kar-
mi¢ stowami odnoszacymi sie do utraconego obiektu-dostowne zaspokojenie
ustepuje miejsca zaspokojeniu metaforycznemu. Niezbedne stadium pomiedzy
tymi dwoma etapami stanowi doswiadczenie pustych ust, trauma wyrazana jedy-
nie krzykiem i ptaczem. Z pomocg matki gwarantujacej znaczenie stéw doswiad-
czenie pustki moze zostac przeksztatcone w wyrazenia jezykowe. Jednak gdy ta
przemiana juz sie dokona, dziecko pozostaje bez wertykalnego gwaranta-stowa
zastepuja obecnos¢ matki, a jedynym sposobem na introjekcje pragnienia, bélu
i cierpienia staje sie ich komunikacja w horyzontalnej ,wspdlnocie pustych ust”,
wspdlnocie sierot zdanych na jezykowa wymiane doswiadczen swojego osiero-
cenia®. Wtasnie w takiej wspdlnocie, pozbawionej centrum i hierarchii, rodzi sie
mito$¢ miedzy sierotami przechodzacymi zatobe zaréwno po utraconym werty-
kalnym obiekcie, jak i po utraconej wielkosci wtasnego narcyzmu.

Koncepcje Greena i Mitchell pozwalaja zrekonstruowaé droge od nar-

cyzmu do mitosci innego, ktéra nie opiera sie jedynie na rozszerzeniu lub
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przemieszczeniu tego pierwszego, lecz na rzeczywistym wyjsciu. Podsumowu-
jac, nalezy zaznaczy¢, ze mito$¢ w tym ujeciu, cho¢ odmienna od narcyzmu, nie
moze sie obej$¢ bez niego. Bez narcyzmu i formujacych go relacji wertykalnych
nie bytoby samego ego, bez ktdrego wszelka relacja mitosna sprowadzataby sie
jedynie do odpodmiotowionego repertuaru erotycznych i sadystycznych zacho-
wan. Mitos¢ potrzebuje narcyzmu, zeby zaistnieé, wrecz sama jest narcyzmem,
ale narcyzmem gwattownie przetamanym - przeksztatconym przez interwencje
horyzontalnego obiektu-traumy z towarzyszaca mu nienawiscia i przemoca. Ta
przemoc zostaje przezwyciezona, cho¢ niecatkowicie. Narcyzm nigdy nie zani-
ka, wraz z nim bowiem zaniktoby samo ego, a dopdki trwa, mito$¢ zawsze po-
zostanie dla niego trauma, ,hiezbedna katastrofa”, gwattem na jego delikatnej
tkance. Wtasnie dlatego mito$¢ nie pojawia sie w formie czystej, nieskazone;j:
»Mito$¢ nigdy nie jest jedyna emocja, ktdra czujemy do innego - jest zmiesza-
na z gniewem, uraza, bdlem, pozadaniem, cierpieniem, zazdroscia, a nawet
nienawiscia. Ale moze by¢ sposrdd nich najbardziej uparta i najbardziej irracjo-
nalna”’. Zawsze pozostaje jednak ryzyko, ze mito$¢, nawet najbardziej uparta,
obrdci sie w nienawis$¢ albo w narcystyczne zawtaszczenie. Wyjscie z narcyzmu
jest w koricu tylko chwilowym wymknieciem sie mu, zaktéceniem jego mecha-
nizmu, a nie ostatecznym, tryumfalnym oswobodzeniem. W tym sensie mito$¢é
nie bywa spetniona-pod hastem ,spetniona mitos¢” kryje sie nierealizowalne
dazenie narcyzmu, marzenie o stanie idealnie domknietym, nieobarczonym
ryzykiem porazki. Jezeli co$ stanowi o istocie mitosci, to jest to jej nierozstrzy-
galnos$¢: zmiana ,na dobre i na zte”, wspdtistnienie najlepszych i najgorszych
mozliwosci, ktdre nie miescity sie we wczesniejszym, wertykalnym obrazie rze-
czywistosci. Wyj$¢ (chod troche) poza narcyzm, zy¢ w $wiecie horyzontalnym, to
zy¢ z tym ryzykiem - tylko tyle i az tyle.
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