By¢ nie na swoim miejscu

Czyli Makbet jako tragedia rdéznicy ptciowej

Gustaw Owczarski

Abstrakt Przez podejscie do Makbeta
jako do tragedii réznicy piciowej, arty-
kut ma na celu poszerzenie tego, w jaki
sposob rozumiemy Lacanowskie Real-
ne. W pierwszej czesci artykutu autor
podchodzi do zagadnienia Realnego od
dwoch stron: od strony realnego fallusa
jako tego, ktory pojawia sie nie na swo-
im miejscu, w ktérego konceptualizacji
szczegolnie pomaga teoria Jane Gallop,
i oraz od strony realnej kobiecosci re-
prezentowane] przez Lady Makbet, ktéra
trzyma tego fallusa nie na miejscu i tym
samym jest w stanie rzeczywiscie korzy-
stac z rozkoszy. Analiza Makbeta pozwa-
la wiec na ponowne zderzenie Lacana
z teorig feministyczna, w szczegdlnosci
w kontekscie fallusa i jouissance. Dru-
ga czes¢ artykutu traktuje o Makbetach
odmawiajgcych  uznania  znaczacego
matczynosci. Proponowane jest rowniez
postrzeganie odmowy (Verwerfung) nie
tyle jako odméwienia znaczacego przez
podmiot, ile raczej jako odmowienie zna-
czacemu podmiotu, co pozwala spojrzeé
na Realne od trzeciej strony — od strony
znaczacego w Realnym. W konteks$cie
matczynosci wprowadzona zostaje row-
niez - za Bracha Ettinger, ktorej teoria zo-
staje polemicznie zestawiona z mysla Jane
Gallop - kwestia kompleksu tona. Makbet

staje sie wiec przestrzenia spotkania trze-
ciego i dwudziestego seminarium. Artykut
stanowi prébe ,przytapania Realnego na
goracym uczynku”.

Stowa kluczowe Lacan, Makbet, Realne,
fallus, psychoanaliza, teoria feministycz-

na, roznica ptciowa

Abstract
the understanding of the Lacanian Real,

The paper aims to further

through taking on Macbeth as a tragedy
of sexual difference. In the first part of the
article, the authorapproaches the subject
of the Real from two sides: from the side
of the real phallus as that which always
appearsout of place, conceptualized with
the help of the theory of Jane Gallop; and
from the side of the women as real, rep-
resented by Lady Macbeth, as someone
who keeps the phallus out of place and,
so, is capable of enjoyment. Analysing
Macbeth thus enables us to clash Lacan
with feminist theory again, with a special
focus on the phallus and jouissance. The
second part of the paper focuses on the
rejection of the signifier of motherhood
by both Lady Macbeth and Macbeth. The
author proposes an alternative notion
of rejection (Verwerfung): it’s not that,
in rejection, the subject lacks a signifier,
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but rather that signifier lacks a subject -  ground for Lacan’s third and twentieth

which leads to the Real from a third side -  seminars. The paper is an attempt to

the side of a signifier in the Real. Bracha  “catch the Real red-handed.”

Ettinger’s notion of awomb complexisin-

troduced in relation to motherhood. Her  Keywords Lacan, Macbeth, Real, phal-

theory is also put in opposition to that of  lus, psychoanalysis, feminist theory, se-

Jane Gallop. Macbeth becomes a meeting  xual difference

u Prawo krola a jouissance

Makbet umiera z reki cztowieka niezrodzonego z kobiecego tona, skarcony za
to, ze jest nie na swoim miejscu, ze zajat to miejsce za szybko. Umrze jednak
z mieczem w dtoni, do konca nie rezygnujac z rozkoszy wtadzy. Jego ostatnia
kwestia bedzie brzmiata: And damned be him that first cries ,,Hold! Enough!™*
Dla Makbeta nic nigdy nie bedzie wystarczajace, dlatego tez zakonczy cytatem,
przechwyceniem stéw innego, tak zeby wyrwac jeszcze i odwrdcic to, co spa-
da na niego z reki egzekutora prawa. Przypadek Makbeta, jak i Lady Makbet
(ktdra szybko opusci pozycje po ,jak i” w logice zdania) - pary tyranéw samo-
wolnie siegajacych po wtadze - jest ustrukturyzowany przez funkcje ,bycia nie
na swoim miejscu”. Na scharakteryzowaniu tej wtasnie funkcji skupie sie w za-
sadniczej czesci tekstu. W tym celu stworze specyficzny splot trzeciego i dwu-
dziestego seminarium Lacana, aby pokazaé, ze historia Makbetéw daje nam
mozliwos$¢ powiedzenia czegos$ wiecej o Realnym i o korzystaniu z rozkoszy, niz
jest to mozliwe na gruncie samej analizy.

Powinni$my jednak zacza¢ od prawa, bo zaczyna od niego sam Makbet. Jego
imie, podobnie jak przepowiednia z pierwszego aktu, wyznaczaja jego pozycje

w porzadku prawa, tytutujg go w obliczu kréla-ojca.

First witch: All hail, Macbeth! Hail to thee, Thane of Glamis!
Second witch: All hail, Macbeth! Hail to thee, Thane of Cawdor!
Third witch: All hail, Macbeth, that shalt be king hereafter!?

Makbet liczy do trzech. Naliczyt sie dwdch pozycji nadawanych przez kréla
oraz samej pozycji krola, czyli trzeciej, ktdra odsyta go do poczatku rachunku.
Pierwsza przepowiednia umiejscawia Makbeta w serii tytutéw. Wychodzac od
trzeciego seminarium, mozna powiedzie¢, ze ,[plodmiot odnajduje swoje miej-
sce w uprzednio uksztattowanym aparacie symbolicznym, ktéry ustanawia

w seksualnos$ci prawo”®. Mamy tutaj jednak do czynienia z pewnga sprzecznoscia
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z porzadku negacji (Verneinung), jako ze Makbet zostaje spozycjonowany
wzgledem nadajgcego tytuty kréla-ojca jako krol. W serii tytutéw, w prawie ot-
wiera sie dla Makbeta przeswit zapowiadajacy transgresje. Sprzecznosc ta jest
z porzadku Verneinung, jako ze tak jak ,Verneinung jest z porzadku dyskursu
i dotyczy tego, co jesteSmy w stanie wydoby¢ na jaw droga artykutowania. [...]
Chodzi o przypisanie, ale nie waloru symbolu, Bejahung, lecz waloru egzysten-
cji. Z tego poziomu, ktéry Freud sytuuje w swojej terminologii jako poziom sgdu
egzystencjalnego, [...] zawsze chodzi o odnalezienie przedmiotu”. Funkcja
Verneinung, tak jak przedstawiona jest w materiatach trzeciego seminarium,
polega wiec na nadaniu bytu, na powiedzeniu ,jest” poprzez zaprzeczenie, po-
wiedzenie ,nie”. Zostajemy wiec z formuta: ,jest, (ale) nie...”. W miejsce tych
trzech kropek mozna wstawic wiele okreslen tej negacji: ,,nie na miejscu”, ,nie
taki, jak chciatem/tam”, ,nieznos$ny”, z ktdrych kazde bedzie odsytato nas do
innego problemu z porzadku wyparcia (Verdrdngung). Mozna powiedzieé, ze
co$ jest, tylko z tego dystansu Verneinung - co$ moze byé, tylko nie takie, jakie
jest. Verneinung, wyktadane przez wczesnego Lacana zwykle w quasi-heglow-
ski sposdb w odniesieniu do referatu Jeana Hyppolite’a®, bedzie kluczem do
zrozumienia utraty i odzyskiwania tego, co realne. To zainteresowanie ,,przypi-
saniem waloru egzystencji” i ,,odzyskaniem przedmiotu” stanowi réwniez za-
sadnicza ni¢ taczaca trzecie i dwudzieste seminarium. Encore jako seminarium
nie-relacji wychodzi poza ,walor symbolu” w strone rozkoszy, ktéra moze je-
dynie by¢ albo nie by¢, ale o ktdrej nic nie powiemy. Wpuszczenie go na twarde
pole logiki seminarium trzeciego okaze sie, mam nadzieje, ptodnym gruntem
do formutowania twierdzen odnosnie tego, o czym raczej nie powinnismy mo-
wic (twierdzen o Realnym).

Makbet w swojej dialektyce bedzie oscylowat miedzy pragnieniem ujaw-
nienia a utajenia. Stawka bedzie dla niego pytanie, czy mozna zapisac co$ ze
swojej rozkoszy, jednoczesnie zajac tytut krélewski i utrzymad system prawa,
ktéry umozliwia postugiwanie sie tym tytutem jako znaczgcym. W najprostszym
sensie sadu egzystencjalnego Makbet zada wiec pytanie o to, czy mozna w ogoé-
le by¢ krélem, czy raczej pozycja ta jest od zawsze wykluczona. Makbet bedzie
zabiegat o ten byt i tym samym uniewazniat go jako krél samozwaniec/tyran,
ujawniat, ale zawsze co$ innego niz ma ujawnic - ujawnienie w sensie Verneinung
pojawia sie bowiem wtasnie na drodze zanegowania przedmiotu (,Nie wiem, co
znaczy dla mnie wtadza krélewska, ale na pewno nie chodzi o seks z zong”. Od-
powiadamy: ,A wiec chodzi o seks z krélowg™®).

Pierwszg rozmowe z wiedzmami mozemy czytad jako klasycznie edypalny

przypadek pragnienia ojcobdjstwa wpisanego we wszelkie prawo jako jego
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punkt graniczny, w ktérym pojawia sie dla podmiotu rozkosz. Mamy wiec do

czynienia z unaocznieniem zalezno$ci prawa od logiki jouissance:

To, czego poszukujemy - szczegdlnie w zeznaniu przed sadem - jest tym, na
podstawie czego kto$ moze osadzi¢ swoja jouissance. Celem jest to, by jouissan-
ce zostata ujawniona, choc przeciez nigdy nie moze zostac ujawniona. Prawda,
ktdrej poszukujemy, jest prawda nieujawnialna, nieuznawalng w odniesieniu do

prawa, ktore reguluje jouissance’.

Jacques-Alain Miller nazwat to uzaleznienie (prawa od jouissance) széstym
paradygmatem jouissance: ,,Podczas gdy jouissance byta, w nauczaniu Laca-
na, zawsze drugorzedna wzgledem znaczacego [...], trzeba byto tego szdste-
go paradygmatu, zeby mowa i jej struktura [...] okazaty sie drugorzedne i po-
chodne™. Jest to przesuniecie akcentdw w poréwnaniu z wczesnym Lacanem,
ktéry nadat dominujaca role symbolicznemu porzadkowi prawa/komunikacji
i ,uczynit z pragnienia uznania najgtebsze pragnienie podmiotu”®. Ten pierw-
szy paradygmat jouissance ustanawia imperium satysfakcji symbolicznej,
naprzeciw ktorej ,pozostaje satysfakcja wyobrazeniowa, ktdrg nazwiemy, do-
ktadnie rzecz biorac, jouissance”°. Trzeba byto przej$¢ droge po pierwsze przez
subsumowanie jouissance pod porzadek symboliczny (wpisanie na graf prag-
nienia), pdzniej przez urealnienie dokonane w Etyce psychoanalizy, wpisujace
w jouissance wymiar transgresji, przez ostabienie transgresji do postaci lekkie-
go przemkniecia oraz przez zdyskursywizowanie jouissance, zeby dotrze¢ do
szdstego paradygmatu nie-relacji. Wszystkie te momenty odcisna swdj $lad na
tym, jak jouissance zostanie zrozumiana w Encore. Subsumpcja pod symbolicz-
ne otworzy mozliwosc jouissance, ktéra mowi'l, a seminarium siddme nada jej
wymiar niemozliwosci do wyartykutowania, do czego zostanie dodany apen-
dyks: ,z perspektywy fallicznej” - mowa, ktdrej nie wolno powiedzied. Semi-
narium jedenaste przeksztatci to mocne ,,nie wolno” w ,,mowe, ktdra trzeba
szeptac”. Najistotniejszym dodatkiem bedzie jednak paradygmat dyskursyw-
ny, ktdéry zwiaze jouissance z wiedzg - ,,co wiem o tym szeptaniu” - co prowadzi
bezposrednio do rozumienia jouissance jako strategii.

Pozwala to stwierdzié, ze jouissance nie jest sama rozkosza, ktdrej nie moz-
na zapisac, a raczej jest formuta rozkoszy. Staje sie to jasne dopiero wtasnie
w seminarium dwudziestym: Lacan, mowigc tam o kobiecej jouissance, daje
nam pole do tego, zeby rozumiec jouissance nie jako uniwersalna rzecz, obiekt,
poped, ale raczej jako sposdb. Sa rdzne jouissance (a przynajmniej jest jakas
inna jouissance), wiec mozna pojmowac ten termin nie jako co$ zdobytego badz

nie, ale raczej jako formute dochodzenia. Precyzyjnie méwiac: jouissance jest
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formuta dochodzenia do rozkoszy. Oczywiscie nie jest to jedna, uniwersalna
rozkosz, poniewaz zwigzana jest z ciatem zawsze useksowionym w strone in-
nego ciata. To, co Miller nazywa paradygmatem nie-zwigzku jouissance, mozna
zrozumied wiec jako nie-zwigzek jouissance z rozkosza'?, ktéra realnie odciska
sie na ciele. Aby wesprze¢ takie rozumienie, nalezy wrécic¢ do trzeciego semi-
narium zanurzonego w pierwszym paradygmacie, ktérego opis Miller skonczy,
piszac witasnie o nie-zwigzku: ,To hasto nieskazitelnosci symbolicznego ozna-
cza wytacznie jedna rzecz: jego nie-zwigzek z wyobrazeniowym jako miejscem
tego, co u Freuda nazywa sie Libido”*. Ten nie-zwigzek mozna wyartykutowad
dopiero za pomoca Encore. Natomiast Psychozy z praca Verneinung i Verwerfung
pozwalajg zrozumiec logike tego ,nie”.

Jezeli potraktujemy przepowiednie jako mowe pragnienia Makbeta, to mo-
zemy stwierdzié, ze jego jouissance, czyli obrana przez niego formuta dochodze-
nia do rozkoszy, brzmi: ,Pragne by¢ krélem wzgledem kréla” (w tej formule - jak
widac - rozkosz, o ktéra chodzi Makbetowi, jest logicznie niemozliwa). Oznacza
ona tyle, Zze podmiot (Makbet) rozkoszuje sie w wyniku zakazu ojca, prohibicji
natozonej przez nad-ja, ktéra otwiera przed nim mozliwos¢ wyboru pragnie-
nia. ,Nic nie zmusza cztowieka do rozkoszowania sie (jouir) za wyjatkiem nad-

-ja. Nad-ja jest przykazaniem, imperatywem rozkoszy - Rozkoszuj sie!”**. Nad-

1” 1

-ja méwi wiec: ,Rozkoszuj sie!” oraz ,Nie rozkoszuj sie!”. Ze wzgledu na to, ze
wprowadza przeszkode, wprowadza réwniez rozkosz z pokonania przeszkody
i przymusza nas (fatum) do ciagtego jej pokonywania.

Aby lepiej zrozumied, dlaczego Lacan jest w stanie sformutowad teze, ze
nad-ja, instancja wprowadzajaca prohibicje, jest zarazem jedyna instancjg zmu-
szajaca do rozkoszy, nalezy wrdcic do tego, co w rozwazaniach o Arystofanesie
powiedziat w kontekscie roli ojca w procesie symbolicznej kastracji, czyli zasad-

niczego wtaczenia podmiotu w jezyk:

Podmiot, ktéry reprezentuje najprostsze pragnienie cztowieka, by spotkac
i przyjac swoja wtasna egzystencje i mysl jako co$ autentycznego (wartosé, kto-
ra nie jest odrebna od jego cielesnosci), ten podmiot jest w stanie z powrotem
witaczy(¢ sie w rzeczywisto$é tylko pod warunkiem bycia wykastrowanym. Tylko
za sprawa kastracji fallus ponownie staje sie znaczacym, czyli tym, co moze by¢
dane albo wstrzymane, przekazane albo nieprzekazane przez tego, ktdry mylo-
ny jest teraz bezposrednio z obrazem twércy znaczacego, z tym: ,,Ojcze nasz”,

»0jcze nasz ktdrys jest w niebie”®.

Ta ,,pomytka” jest kluczem do zrozumienia funkcji kréla-ojca, ktérego zakaz/
nakaz w znacznej mierze ksztattuje nad-ja w kontekscie porzadku fallicznego
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jouissance. Krél-ojciec, tak jak Bog-ojciec, tworzy brakujgce znaczace rozko-
szy, ktorego utrata jest warunkiem wejscia w system prawa/jezyka. Jest jednak
miedzy tymi dwoma imionami jedna zasadnicza réznica - podmiot moze od-
kry¢, ze krol niczego nie tworzy. Kréla mozna obalié. Do tego czasu krél-ojciec
podtrzymuje jednak porzadek fallicznej jouissance. Jest instancja zanegowa-
nia (Verneinung) rozkoszy, ktéra pozwala podmiotowi korzystad, ale tak nie za
bardzo. Przez zanegowanie krol nadaje rozkoszy byt: rozkosz jest, ale nie dla
podmiotu. Wtasnie to wyktada Lacan w Encore, mdwiac, ze meska strona kwa-
dratu formut seksuacji jest konstytuowana przez ,funkcje ojca”, ktéra, dziata-
jac na zasadzie ,fallicznego wyjatku”, daje mu (podmiotowi obierajgcemu me-
ska formute seksuacji) namiastke relacji seksualnej przez wprowadzenie wy-
miaru kastracji'®: istnieje jeden niewykastrowany podmiot - krél. Ta prohibicja
rozkoszy, przez przypisanie jej krélowi, wprowadza podmiot w stan oczywistej

ambiwalencji - przeciez podmiot sam chciatby sie rozkoszowac.

[ Realna kobiecos¢ (1): zatrzymanie fallusa

Makbet ukazuje pewne kluczowe rozwiniecie pozycji przekroczenia prawa,
mianowicie wpisuje je w miejsce realnej kobiecosci. To Lady Makbet podburza
swojego meza do morderstwa, to ona podsyca jego fantazje, przede wszystkim
jednak zabiega o to, zeby z morderstwa co$ Makbetom zostato, jakas korzysc.
W tym sensie jej postepowanie pozostaje w zgodzie z postulatami zawartymi
w Encore, gdyz jak powie Lacan: Jezeli jest jakas mozliwo$¢ zapisania relacji sek-
sualnej, ,to tylko ze strony kobiecej, i tylko jesli wezmie ona za punkt wyjscia
rozwiniecie nie-cato$ci”, ,,co oznacza, ze kiedy jakakolwiek mdwiaca istota
w jakiejkolwiek sytuacji wystepuje w barwach »kobiet«, to w oparciu o to, ze
osadza sie w pozycji nie-catosci wzgledem funkcji fallicznej”*¢. Kobieta nie pozo-
staje jednak bez relacji do fallusa, ,,ma rézne sposoby na obchodzenie sie z fal-
lusem i zachowywanie go dla siebie. Nie chodzi o to, ze bedac nie-cata w funkcji
fallicznej, nie jest tam wcale. Nie jest tam nie wcale. Jest tam w petni. Ale jest tez
cos$ wiecej (en plus)”*®. Sposoby te sg rézne wzgledem kastracji, a ,trzymanie fal-
lusa” oznacza zapisanie czegos z relacji seksualnej przy jednoczesnym trwaniu
w rozkoszy. Fallus funkcji fallicznej (), ktory jako symbol wtadzy, aktywnosci
i obietnica relacji seksualnej musi pozosta¢ dla podmiotu w ruchu, albo zosta¢
ztozony u kréla-ojca, moze zostac zatrzymany tylko z pozycji kobiecej.

Lady Makbet pojawia sie na scenie jako interlokutorka. Jest adresatka li-

stu, w ktérym Makbet zdaje raport ze spotkania z wiedzmami, sktadajgcymi
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mu obietnice rozkoszy, spotkania, ktére odestato go do przysztosci (referred
me to the coming on of time?°). Dostajemy tu jouissance jako odroczenie przy-
jemnosci, jednak przede wszystkim otrzymujemy Lady Makbet jako te, do
ktdérej zaadresowane jest pragnienie Makbeta. Lady Makbet ma ,,zachowad
[list] przy sercu” (Lay it to thy heart?). Ma trzymac to, czego Makbet trzymadé
nie umie, pragnienie, ktére musiat pusci¢ w $wiat, zaadresowac, zeby zyska-
to swoje miejsce w porzadku symbolicznym, w porzadku prawa. Lady Mak-
bet bedzie przyjmowac rézne strategie ,,trzymania” tam, gdzie Makbet bedzie
chciat puszczad, ujawniaé. Przed krélobojstwem patrzy na Makbeta tak, jak
Makbet chciatby spojrzeé na siebie, czyli jako na tego, ktory jest odpowiedzia
na pytanie jej pragnienia. Stajac w pozycji realnej kobiecosci, daje Makbeto-
wi obietnice zapisania czego$ z odczuwanej rozkoszy. Kobiecos¢ Lady Makbet
jest ,realna”, poniewaz jest trwatym miejscem, do ktdrego Makbet zwraca sie
z pytaniem swojego pragnienia. Utrwala tez miejsce, w ktérym przebywa fal-
lus. Trzyma go w tym sensie, ze wydaje jej sie, ze moze nic nie ujawniac i dalej
sie rozkoszowac.

Po krélobdjstwie dla Lady Makbet nie bedzie najwazniejsze puszczenie fallu-
sa w obieg symbolicznej wymiany, odrestaurowanie urzedu krélewskiego, tylko

raczej powiedzenie:

Naught’s had, all’s spent,
Where our desire is got without content.
"Tis safer to be that which we destroy

Than by destruction dwell in doubtful joy*.

Lady Makbet uznaje, ze bezsensowne bytoby to, co zrobili, jezeli ich pragnienie
miatoby uj$¢ bez przyjemnosci. Puszczenie wszystkiego w obieg symboliczny
jest rownoznaczne z wyrzeczeniem sie korzystania z rozkoszy. Lady Makbet
zajmuje wiec paradoksalng pozycje w zwiazku z tym, ze chce pozostaé w eko-
nomii przyjemnosci zwigzanej z wykluczeniem bezposredniej rozkoszy, a z dru-
giej strony chce trzymad rozkosz nie na swoim miejscu, czyli chce przetrzy-
mywac fallusa, wtadze - nie ujawnic zbrodni. Zatrzymanie fallusa wyprowadza
z fallicznej jouissance (pragne by¢ krélem wobec kréla), dla ktdrej niemozliwa
jest rozkosz, w strone innej, kobiecej jouissance (pragne by¢ krélem), dla ktérej

rozkosz chociaz troche (tout juste) jest.
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[ | Realne nie na miejscu (1): fallus a penis;
urealnienie fallusa

Wskazatem juz na to, dlaczego Lady Makbet jest w funkcji realnej, teraz jednak
wypada (nawet tu nie moge powstrzymac sie przed fallicznag kurtuazja) zajaé

sie nig bezposrednio. Zastonmy sie cytatem i liczba mnoga:

Znaczenie, jakie daje sie od zawsze Realnemu, jest nastepujace - jest to co$, co
znajdujemy zawsze w tym samym miejscu, niezaleznie od tego, czy w tym miej-
scu bylismy. Realne mogto sie poruszyé, ale jezeli zostato poruszone, to poszu-
kujemy go gdzie$ indziej, poszukujemy odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego
zostato zaburzone, przemieszczone, méwimy sobie réwniez, ze czasem porusza
sie ono samo zsiebie. Ale pozostaje ono zawsze na swoim miejscu, niezaleznie
od tego, czy my tam jeste$my. | nasze przemieszczenia, z pewnymi wyjatkami,

nie maja co do zasady wptywu na zmiane tego miejsca®.

Realne jest wiec tym, co pozostaje na swoim miejscu i czemu ruch jest obcy. Re-
alne jest tez czyms, czego nie mozemy widzie¢ bezposrednio, czyms ,zbyt...”,
ale nie zbytecznym, tylko wtasnie ,zbyt (jakims$)”. Z Realnym mamy do czy-
nienia tylko ze wzgledu na to, iz mozemy powiedzieé, ze cos$ jest nie na swoim
miejscu, poniewaz Realne ,,zawsze wraca na swoje miejsce”? - Realne wprowa-
dza dla cztowieka wymiar swojego, wtasciwego miejsca. Nalezy zrozumied, ze
dopiero w momencie, w ktérym co$ w ewidentny sposdb pojawia sie nie tam,
gdzie ma sie pojawic¢, mozemy moéwi¢ o Realnym jako o tym, co jest zawsze tam,
gdzie ma by¢. Dopiero z porzadku Verneinung méwimy o bycie Realnego?®. Lady
Makbet trzyma fallusa wtasnie nie na swoim miejscu, wprowadza wiec wymiar
swojego miejsca dla fallusa, urealnia go, czyni z niego penisa oczekujacego na
rozkosz.

Przyjrzyjmy sie uwazniej owej réznicy/zbieznosci pomiedzy penisem a fallu-
sem. Jane Gallop w ksigzce Feminism and Psychoanalysis stawia sobie miedzy

innymi wtasnie to zadanie - przesuniecie fallusa w strone penisa.

Rozréznienie ,fallusa” i,penisa” jest Scisle zwigzane zrelacjg psychoanalizy
i polityki. [...] Lacanisci mysla, ze propozycje feministek oparte sg na pomyle-
niu penisa z fallusem. Chcieliby rozdzieli¢ te dwa pojecia. Wedtug nich nie ma
zadnej fallicznej nieréwnosci, w tym sensie, ze zadna pte¢ nie moze by¢ fallu-
sem ani miec fallusa. Kobiety nie majg wiec zadnego powodu, zeby wystepowad
przeciwko fallicznemu przywilejowi. Nieréwnosci pomiedzy kobietami a mez-

czyznami oparte s3 na generalnym spotecznym pomyleniu penisa z fallusem.
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Odpowiedzig na ten problem nie jest zmiana fallocentrycznego dyskursu (odpo-
wiedz filozoficzna/polityczna), ale rozdzielenie symbolicznego fallusa od penisa
(realnego i wyobrazeniowego). Problem (pomytka) moze by¢ wiec rozwigzany

w obrebie psychoanalizy (terapii i teorii).
Tak Gallop stawia sprawe i kontynuuje zblizanie fallusa do penisa nastepujaco:

Oczywiscie znaczacy ,fallus” funkcjonuje odrebnie od ,penisa”, ale musi réwniez
zawsze do ,,penisa” odsytac. Lacanisci probuja wciaz rozjasnié i utrwalic ten po-
dziat, tak jakby dato sie to zrobic raz na zawsze. Bytoby to satysfakcjonujace -
oswoi¢ lek wytworzony przez mata, konkretna, zawsze kontekstualng réznice
miedzy ,fallusem” i ,,penisem”. W tym celu lacanisci pewnie chcieliby spolaryzo-
wac te dwa pojecia do postaci opozyciji, ale ciezko jest to zrobi¢ z synonimami. Ta-
kie préby stworzenia jezyka na nowo na rzecz wtasnych teoretycznych potrzeb,
jak gdyby jezyk byt jedynie narzedziem, z ktérego mozna do woli korzystac, sa

bardzo naiwne i opieraja sie na z gruntu nie-lacanowskim rozumieniu jezyka?'.

Sprawa jest polityczna. Dotyczy réwniez rozumienia jezyka na sposob ,lacanow-
ski”. Jest to wiec zaréwno problem relacji psychoanalizy z polityka, jak i psycho-
analizy z lacanowska ortodoksja. Powr6t do penisa nie oznaczatby jednak dla
Gallop po prostu wyposazenia penisa we wtadze funkgji fallicznej (¢), a raczej
ostabienie fallicznego potencjatu, pokazanie, ze jest on osadzony, ugruntowany

w organie, ktéry wcale nie zawsze musi staé, nie stoi przeciez od zawsze:

s[Flallus” jako konkretny znaczacy - zgodnie z jego litera a nie duchem, czyli
w takim sensie, w jakim lacani$ci powinni pojmowac znaczace - zawsze odnosi
sie do ,,penisa”. ,Fallus” nie moze funkcjonowac jako znaczacy, ignorujac ,,peni-
sa”. ,Fallus” nie jest zrédtowym, wtasciwym imieniem jakiej$ reprezentowanej
rzeczy, ktére moze by¢ przygodnie przettumaczone jako ,penis”. ,Fallus” kon-
frontuje nieodpowiednio$¢ kazdego imienia, jego niezdolno$¢ do petnego odda-
nia reprezentowanego fenomenu i sam jest emblematem tej nieodpowiedniosci
przez swojg konieczna zaleznos$¢ od ,penisa”, konieczne wtaczenie ,penisa”

w jakakolwiek definicje ,fallusa”.

Sprawa przede wszystkim pragnie rozwigzania, ale nie-catego, takiego ,tylko
troche”. Fallus nie jest zrédtowym warunkiem sensu, a raczej jest zakotwiczony
w przygodnym spektaklu penisa. To penis retroaktywnie pozycjonuje swoje-
go znaczacego, ktérym jest fallus, w taki sposdb, iz zdaje sie nam, ze wtasnie
za posrednictwem fallusa mozemy cokolwiek o penisie powiedzieé. Mimo ze

najpierw widzimy penisa jako spektakularny obraz, to rozumiemy go tylko za
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sprawa fallusa, jednak fallus jako taki ,rodzi sie” z tego spektaklu penisa. Warto
w tym miejscu przytoczyc za Gallop cytat z Partage des femmes Eugénie Lemo-

ine-Luccioni.

Funkcja falliczna jest konkretnie ta, ktéra powoduje réwniez, ze penis staje. Poz-
niej znowu staje sie miekki - opada. To nie sg metafory. Jak to sie dzieje, ze ten
spektakularny penis, postawiony, zwykle nie staje sie obiektem przyjemnosci
dla samego siebie, ale raczej staje sie instrumentem seksualnej jouissance? | ze

znajduje przyjemnos¢ w penetracji innego ciata??
Gallop w taki sposéb komentuje ten ustep:

Penis jest ,,spektakularny”. [...] Penis we wzwodzie, w przeciwienstwie do sym-
bolicznego zastonietego (veiled) fallusa nie jest monolityczna wtadza, ale prag-
nieniem, potrzeba innego ciata/ciata innego. Lemoine-Luccioni trudno uwie-
rzy¢, ze penis we wzwodzie nie jest samowystarczalny, nie jest tylko dla siebie,
poniewaz fallus, lacanowski fallus, wtasnie taki jest. Jest atrybutem jej lub jego,

ktdra/ktory jest cata/caty, niepotrzebujaca/acy innego®.

W duchu lacanowskich minimalnych definicji mozemy powiedzied, ze symbo-
liczny fallus funkcji fallicznej (db) jest penisem utwardzonym przez prawo. Po-
zostaje w $cistym, analnym dystansie do rzeczy. Ta nadmierna analnos¢ w kon-
ceptualizacji fallusa rowniez jest czyms, z czym Gallop walczy w Feminism and
Psychoanalysis. Fallus jest od rzeczy, jest niedorzeczny. Powrét do penisa jest
dla fallusa przypomnieniem o tym, co pozostawia za soba. Penis jest $Sladem,
ktdéry pojawia sie zawsze nie na miejscu. Penis zasadniczo sie siebie wstydzi.
Powinien zawsze stac (jako stojacy bytby tez zawsze zakryty), tak zeby nie dato
sie nawet pomyslec o nim jako o pragnacym organie, ktéry moze by¢ podnieco-
ny lub nie. Powinien zawsze chcieé, powinien wiec nie by¢ w funkcji pragnienia,
a jezeli wiemy co$ o tej ostatniej, to tylko tyle, ze nie zawsze jest konieczna.
Przypomnienie penisa jest przypomnieniem tego, ze erekcja ustanie. Odby-
wa sie natomiast przez przytrzymanie nie na miejscu, w stanie oczekiwania
na ciato innego, we wzwodzie. Funkcja falliczna kaze penisowi rzucié sie w wir
fallicznego performance’u - akgcji, on natomiast pragnie czerpa¢ dodatkowa
przyjemnos¢ poza ta, ktdrg czerpie z pokazywania swojej Swietnosci, wtadzy,
dominacji. Akt przytrzymania fallusa jest wiec sam w sobie w obliczu funkgji
fallicznej nie na miejscu, bo wttacza fallusa z powrotem w niemal na dobre
utraconego, realnego penisa.

Istotne dla Gallop jest rowniez to, ze fallus wystepuje dla nas jedynie jako
zastoniety/zakryty (veiled), dziata jedynie, o ile domyslamy sie, ze tam jest. To
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wtasnie w tym kontekscie mozemy odczytac kluczowy fragment, w ktérym

Lady Makbet namawia meza do zbrodni:

Your hand, your tongue. Look like th’ innocent flower,
But be the serpent under’t. He that’s coming

Must be provided for; and you shall put

This night’s great business into my dispatch,

Which shall to all our nights and days to come

Give solely sovereign sway and masterdom?..

Lady Makbet ma nadzieje, ze pod szatami Makbeta znajdzie fallusa reprezen-
towanego tu przez ukrytego weza (serpent). Pragnie go stamtad wydoby¢
i umiesci¢ gdzie$, gdzie mdgtby by¢ (niezakryty). Fallus ten oznacza dla niej
suwerennos$¢ i wtadze (masterdom), ale takze okrucienstwo dziatania. Nie
jest z nimi tozsamy, a raczej wtasnie je oznacza. Jest zdolnoscia dotarcia do
nich - to wymiar okrucienstwa, ktéry wprowadza do fallusa jego zakotwicze-
nie w przygodnym penisie, ktére sprawia, ze nie jest on tu po prostu symbo-
lem wtadzy, a raczej ambicji, czyli dazenia do wtadzy zta, niewtasciwa droga.
Nie jest to fallus jako gwarant prawa, a raczej fallus jako to, co zostaje z prawa
wykluczone - $ciagniecie go w obreb prawa jest czyms niewtasciwym, nie na
miejscu. Makbet ma by¢ wykonawca jej woli, ma by¢ tym, za ktdrego ztapie,
zeby $ciagnac fallusa, urealni¢ go. Ten, ktéry przychodzi/dochodzi (he that’s
coming) to krél Duncan, o ktérym Lady Makbet mdwi, ze trzeba sie nim ,za-
jac”. Ten, ktéry dochodzi, moze by¢ jednak rowniez wezem, ktérym trzeba sie
bedzie zajac, kiedy wyjdzie zza zastony. Ta druga interpretacja, ktora nie jest
tak daleka od pierwszej, jako ze w tej chwili to wtasnie krél-ojciec, czyli Dun-
can, trzyma fallusa, kaze nam mysle¢, ze Lady Makbet ma plan, co z fallusem
zrobié.

Fallus zasadniczo dziata tylko jako wykluczony i dopiero wtedy dziata wtas-
nie zasadniczo i w zaden inny sposob. Dziata jako zasada, ze Zle sie to skonczy,
jezeli chcieliby$Smy go do siebie Sciggnac. Rozkosz w funkgji fallicznej znajduje
sie w wiecznie odsuwanym punkcie granicznym prawa. Rozkosz jako realna, czy-
li taka, z ktdrej co$ zostaje w sensie sadu egzystencjalnego, pojawia sie zawsze
tylko tam, gdzie sie jej nie spodziewamy. Rozkosz staje sie realna dopiero jako
przetrzymana, wyciaggnieta z obiegu symbolicznej wymiany. Ponownie warto tu
skorzystac z rozwazan Jane Gallop i z tego, w jaki sposob konceptualizuje ona
Marksowskie rozrdznienie wartosci uzytkowej i wymiennej w kontekscie réznicy
ptciowej. Kobieta jako nie-cata ma u Lacana zwigzek z tym, co sytuuje sie poza
warto$cig wymienna, mimo tego - albo moze wtasnie dlatego - ze w obrebie
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porzadku patriarchalnego staje sie obiektem wymiany. Ma zwigzek z korzysta-

niem w sensie wartosci uzytkowej. Gallop napisze:

Tout, to, co zamkniete, zuniwersalizowane, prowadzi do wartosci wymiennej,
a nie uzytkowej. Lacan odnosi sie do kobiet jako do pas-tout (nie-catych), ktére
to pojecie jest przesunieciem, a nie przyjeciem freudowskiej tezy o kobietach
jako wykastrowanych. W marksowskim sensie s3 one tymi, ktére wykracza-
ja poza warto$¢ wymienna. Kobieta jako pas-tout (nie-wszystko, nie-cata) jest
odmowa uogdlnienia, zliczenia, podania skonczonej reprezentacji. [...] Jezeli
jouissance to warto$¢ uzytkowa, ktéra podwaza panowanie wartosci wymien-
nej, to jest nig kobieca rozkosz, nie ograniczona do biologicznych kobiet, ale po-
stawiona po stronie pas-tout, po stronie oporu wobec fallicznej uniwersalizacji,

po stronie zaskoczenia®.

To wtasnie wprowadza Lady Makbet, chcac rozkoszowac sie poza przyjemnos-
cig zwigzana z wykluczenia fallusa w symbolicznej kastracji. Scigga rozkosz
z tego wiecznie nieuchwytnego, granicznego punktu prawa, po to by zaczeta
istnie¢, zeby mozna byto z niej skorzystaé. W tym sensie kobieca jouissance
z perspektywy fallicznej jest ,,[c]zyms, czego nie powinno by¢ i co nigdy nie za-
wodzi”*, Lady Makbet jest jednym z imion realnej kobiecosci, poniewaz probu-

je korzystac z tego, czego nie powinno byc i to sie jej udaje (az za dobrze).

| Realne nie na miejscu (2): dialektyka sladu
i przedmiotu

Lady Makbet przede wszystkim dba o $lady. To ona maze krwia straznikdw. Za-
biega o to, zeby utrzymata sie rozkosz, zeby slady pojawity sie na odpowied-
nim miejscu, czyli na miejscu niewtasciwym. Jezeli uznamy, ze krélobéjstwo
(ojcobdjstwo) jest spetnionym przez Makbeta warunkiem wspétzycia z matka,
to po akcie tym zostaje proba skonsumowania, wykorzystania braku ojca przez
Makbeta i Lady Makbet. Slady zbrodni beda zapisem tej préby.

Stawka Encore jest wtasnie zapisanie czego$ z relacji seksualnej. Lacan roz-
poczyna rozwazania nad kwestig zapisu od stwierdzenia, ze: ,,Wszystko, co jest
zapisane, wynika z faktu, ze zapisanie relacji seksualnej pozostanie na zawsze
niemozliwe. Wtasnie dlatego istnieje dla nas pewna funkcja dyskursu, ktdrag
nazywamy pisaniem”**. Pdzniej jednak uznaje, ze taki zapis bytby mozliwy, ale
ze strony kobiecej. ,Wszystko w $wiecie sprawia, ze relacja seksualna sie nie

udaje na meski sposdb”*. To ,wszystko” jest bowiem catoscig meskiej formuty
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seksuacji, uniwersalnym jezykiem opartym na wykluczeniu fallusa w symbo-
licznej kastracji - jest catoscia, ktora konstytuuje sie za sprawa przemilczenia
relacji seksualnej. Lacan zauwaza jednak, ze cho¢ w ramach funkcji fallicznej
niemozliwy jest zapis relacji seksualnej, to jednak istnieje jakas dziwna koniecz-
nos¢ jej ciggtego zapisywania. Jezeli uznali$my juz, ze naszym celem, ,,[p]rzed-
miotem jest porazka, esencja przedmiotu jest porazka”* zapisu czegos z relacji
seksualnej i jezeli zrozumiemy funkcje koniecznoéci poprzez formute ,nie prze-
staje by¢ zapisywane”¥, to przez specyficzne zanegowanie tej formuty otrzy-
mamy formute relacji seksualnej: ,Nie przestaje nie by¢ zapisywane”3, W tym
sensie kobieca rozkosz, czyli jedyne, co moze pozostac z relacji seksualnej, jest
czyms$, na co nie mozna sie zdecydowaé, czyms koniecznym, a z drugiej strony
jest czyms niemozliwym (do zapisania).

Wydaje sie, ze z kobiecej rozkoszy pozostajg jednak wtasnie jakie$ $lady,
ktdre Lacan obsesyjnie tropi. Zawsze, gdy w rozwazaniach Lacana pojawia sie
kwestia kobiety, zaraz obok pojawia sie kwestia $ladu. Kiedy w trakcie trze-
ciego seminarium na chwile zostawia Schrebera, zeby zajac sie ,kwestig histe-
ryczna”, i zadaje sobie pytanie ,,Co to jest kobieta?”, na ktére daje odpowiedz,
ze ,[w]tasciwie nie istnieje symbolizacja ptci kobiecej jako takiej”*, podobnie
jak w Encore przywotuje pojecie Sladu*. Widzimy wiec, ze to, co Lacan wyktada
w Encore w kontekscie niemozliwos$ci zapisania kobiecej pozycji, znajduje swoj
wyraz juz w tych dwdch wyktadach o kwestii histerycznej. Wydaje mi sieg, ze to
wtasnie tutaj, w wyktadzie z 1956 roku mozemy odnalez¢ sposdb na zapisanie

czegos z relacji seksualne;.

Mamy teraz $lad na piasku, znak, ktéry Robinsona nie zwodzi. Tutaj znak od-
dziela sie od swojego przedmiotu. Slad, w tym, co niesie za sobg negatywne-
go, doprowadza naturalny znak do granicy, gdzie on zanika. Rozréznienie znaku
i przedmiotu jest tu bardzo jasne, gdyz $lad jest wtasnie tym, co zostawia przed-
miot, ktdry udat sie gdzie indziej. Do tego, zeby on tutaj byt, nie jest potrzebny,
obiektywnie rzecz biorac, zaden podmiot rozpoznajgcy znak: $lad istnieje nawet

wowczas, gdy nie ma nikogo, kto by go ogladat*.

Nie sposdb tez nie zauwazyd, ze to, co Lacan méwi o $ladzie, od razu przywotu-
je kwestie Realnego. Slad jest realny w tym sensie, ze nie jest zalezny od wyob-
razeniowej projekcji podmiotu, czyli istnieje pozostawiony samemu sobie. Slad
ma w tym ujeciu ,,swoje miejsce”, ktére opuscit przedmiot. Mozna powiedzied,
ze przedmiot zostawit $lad, porzucit go, zerwat twardy zwigzek reprezenta-
cji. Jest to ten sam przedmiot, ktory zostat juz okreslony jako to, co prébuje-

my odzyskac za sprawg Verneinung. Przypisanie bytu, o ktérym Lacan mdwi
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w kontekscie Verneinung, zaczyna wiec oznaczac dla nas pozostawienie czego$
nie na ,swoim miejscu”. Ma to sens o tyle, ze Freudowska Verneinung (,»Pyta
Pan, kim moze byc¢ ta osoba we $nie. Nie jest to Matka«. Poprawiamy: »A wiec
to jest matka«™?), dziata na zasadzie pozostawienia/odnalezienia - w korcu
swyparcie i powrdt wypartego to jedno i to samo™ - czegos (matki) tam, gdzie
nie powinno tego (jej) by¢. Nadanie bytu odbywa sie tylko przez ten proces
zaprzeczenia. Matka jest tam dla podmiotu, dlatego ze z perspektywy swojej
ekonomii przyjemnosci podmiot nie chce jej tam widzie¢. Przedmiot zaczyna
rzeczywiscie by¢ dopiero wéwczas, kiedy opuszcza swoje miejsce, i to, co zo-
stawia, jest $ladem z porzadku Realnego. Mozemy méwic o ,,swoim miejscu”
przedmiotu, jezeli jest on gdzies, gdzie go nie chcemy, i jezeli zostawia $lad:
odciska sie tam, gdzie powinien by¢, tam, gdzie mozna by byto go wykorzystac,
jezeli by tam byt.

Lady Makbet jest, mogtoby sie zdawad, w catosci zanurzona w te dialektyke
Verneinung/$ladu, ale jest tez gdzie$ indziej. Maze straznikéw krwia. Chce zosta-
wic $lad po przemieszczonym przedmiocie (wtadzy krélewskiej), ale nie chce
tego przedmiotu wypuscié, nie chce sie go zrzec. Lady Makbet prébuje przywré-
ci¢ utracony przedmiot ekonomii przyjemnosci, prébuje czerpac przyjemnosé
z przedmiotu, ktéry moze istnie¢ tylko jako puste miejsce, gdzie pojawia sie
$lad. Prébuje skorzystac z przedmiotu nie na swoim miejscu, czyli tam, gdzie
on aktualnie jest, a nie tam, gdzie powinien by¢. Prébuje by¢ gdzie$ indziej, tam,
gdzie jest przedmiot (wtadza krélewska), i wtasnie dlatego mozemy réwniez mo-
wic o jej seksualnosci jako realnej. Powinna sie wstydzié tego, co zrobili zMakbe-
tem, pozostaé w porzadku wyparcia (Verdrdngung), ktére w wyktadach trzecieg-
go seminarium zostaje okreslone w relacji do porzadku Verneinung i trzeciego

porzadku - Verwerfung.

Kazdy tancuch symboliczny, z ktérym jestesmy zwigzani, zawiera wewnetrzna
spojnosé sprawiajaca, ze w ktdryms$ momencie jestesmy zmuszeni oddad to, co-
$my otrzymali w innym [momencie]. Jednak zdarza sie, Ze nie jesteSmy w stanie
tego zrobic¢ na wszystkich ptaszczyznach naraz, czyli ze, innymi stowy, prawo

jest dla nas nieznos$ne. [...] Wtedy dokonujemy wyparcia®.

Jak sie dowiemy, to wtasnie dzieje sie w wypadku Makbeta i dlatego przepo-
wiednia z czwartego aktu ujeta zostanie w forme rebusu czy tez, inaczej mo-
wiac, symptomu. Jezeli przepowiednie uznajemy za mowe nieSwiadomosci
Makbeta, to rebus, ktéry otrzymuje w czwartym akcie, mozemy powigzac
z tym, ze prawo stato sie dla niego nieznosne ze wzgledu na to, ze probowat

z niego za bardzo skorzystaé, ze nie mogt na poziomie znaczenia utrzymac
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pozycji krélewskiej oraz faktycznie utrzymac pozycji krélewskiej, czyli nie mogt
jednoczesnie pozostac krélem i zachowac pozycje krélewska w stanie nieska-
zonym zbrodnia, zachowac jej prawowitosc.

Lady Makbet jednak sie nie wstydzi, pozostaje w kobiecej jouissance (jestem
krélowa, bez wzgledu na to, co inni - albo co ja sama - o tym mysla) i dokonuje
zapisu. Prébuje zarejestrowad rozkosz, zostawiajac ja w ten sposob na dtuzej.
Trzyma list Makbeta przy sercu. Zapis jest dokonany krwig, rowniez pojawiajaca
sie na nie swoim miejscu, ktorej Lady Makbet nie moze zmy¢ w swoich widze-
niach. Poniewaz pomazata krwig straznikdw, czyli pozostawita $lad po przed-
miocie, ktory jednoczesnie sama dla siebie zatrzymata, zostawita $lad krwi nie
tam, gdzie brakuje przedmiotu, tylko gdzie$ indziej, krew zaczyna by¢ znacza-
cym w Realnym. Oznacza to, czego nie powinno sie oznaczad, te rozkosz, ktéra
nie ustaje. Wtasnie dlatego krew zaczyna wolno krazy¢, pozostajac tam, gdzie
nie powinno jej by¢, bo tam, gdzie by¢ powinna, na dtoniach Makbeta, jej nie ma.
Nie ma wiec $ladu po przedmiocie, ktéry zaczyna sie panoszyc, jako ze nikt go
nie usunat. Zostat przytrzymany i podwaja sie ze swoim sladem. Przedmiot, czy-
li wtadza, rozrasta sie jako tyrania Makbetéw i wraz z nig rozrasta sie niewtas-
ciwa, ale absolutnie realna krew. Lady Makbet nie moze sie jej pozbyc. Jest nie
na miejscu, ale zawsze tam jest, niezaleznie od tego, czy Lady Makbet chce tam
patrzeé, czy nie. Pozostaje ona bowiem w porzadku bytu zwigzanym z Vernei-
nung, a nie w porzadku wyparcia (Verdrdngung).

Krew ta jest zasadniczym znaczacym dla Lady Makbet jeszcze przed sama
zbrodnia, co $wiadczy o tym, ze o ile przez rzeczywisty czyn pojawia sie nie
na miejscu, o tyle czytajac retroaktywnie ustepy z pierwszego aktu, mozemy

stwierdzi¢, ze jest tam od zawsze:

Come, you spirits
That tend on mortal thoughts, unsex me here,
And fill me from the crown to the toe top-full

Of direst cruelty. Make thick my blood*.

Ona pragnie, by jej krew stezata. Chce zostad zalana, wypetniona po sam
szczyt, co okaze sie kluczowe w kontekscie bezdzietnosci Makbetow. Mamy
tutaj réwniez brutalny zwrot unsex me here. Lady Makbet chce, zeby odjeto jej
pteé, kobieca delikatnosc i cnote. Nie chce jednak staé sie mezczyzna, nie chce
zyskac cnoty meskiej, chce raczej wyjs¢ poza cnote ptciowa. Chce ptciowego
okrucienstwa. Dokonuje krwig zapisu sprzecznosci, ktorej Makbet zapisad
nie umie. Dla niej Makbet moze jednoczesnie by¢ krélem i zabic kréla. Pozy-

cja krélewska/rozkosz utrzymuje swoje znaczenie i jednocze$nie mozna z niej
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korzystac. Chodzi tu o zostanie krélem na dobre (i na zte), czyli o to, zeby nie-
mozliwe pragnienie ,zostania krélem wobec krdla” zostato uznane. Tym jest
wtasnie kobieca pozycja kazdego despoty.

Wracajac do momentu zbrodni i kwestii urojen, trzeba stwierdzi¢, ze sztylet
urojony przez Makbeta stanowi obietnice wtadzy, jest wiec wedrujacym fallu-
sem symbolicznym wskazujgcym droge (znaczacego*®), a zatem nie jest w zad-
nym stopniu realny. To, ze Makbet widzi wedrujacy sztylet i odczytuje to jako
spetnienie obietnicy wiedzm, przenoszac nacisk ze zbrodni prowadzacej do sek-
su na bron, ktdra tej zbrodni dokona, kaze nam sadzi¢, ze mogto dojs¢ w jego
przypadku do fetyszystycznego zatrzymania libido*'. ,,Fetysz jest symbolem™s,
a doktadniej symbolem spetnienia tego, co ma by¢, przez to, czym ma sie to do-
konaé. Sama logika fetyszyzmu czyni z fallusa to, co ma w sobie samym wystar-
czajaca przyczyne do seksualnego zaspokojenia. Fetyszyscie wystarcza fallus -
bron, bowiem wpisana jest w nig cata rozkosz - zbrodnia. Jest ona oczywiscie
wpisana jako niemozliwa, pozostajemy tu bowiem w logice fallicznej jouissance.
»Tu mamy fetysz, reprezentujacy fallusa jako nieobecnego, fallusa symboliczne-
g0™. Makbet pozwala nam tu poprzez ekwiwalencje seks = zbrodnia stwierdzic,
co rzeczywiscie spetnia sie w fetyszystycznym obiekcie. Nic sie tam nie spetnia
(bo wiedza o fazie genitalnej zostata wytaczona). Jest tam spetnione nic.

Natomiast w chwili, gdy sztylet, ktérym Makbet dokonat zbrodni, zostanie
przejety przez Lady Makbet, ktéra sktada go u straznikéw, staje sie on abso-
lutnie realnym fallusem. Znajduje sie bowiem nie na swoim miejscu i zostaje
wykorzystany, by przedtuzy¢ rozkosz Makbetéw. Pozycja realnego fallusa jest
dosé enigmatyczna i na drugi rzut oka (gdzie pierwszemu towarzyszytoby po-
wiedzenie: ,,Oczywiscie ze fallus jest realny, przeciez widze penisa w stanie
wzwodu!”) sprzeczna. Musimy wreszcie nauczy¢ sie liczy¢ do trzech i zobaczy¢
w tej tréjce fallusa, ktdry nie potrafi nie by¢ realny, bez wzgledu na to, jak bar-
dzo probowatby sie wymknaé, wyslizgnaé, opasc. Oczywiscie trzecia pozycja
jest zawsze w dialektycznym sensie specyficznym powrotem do pierwszej,
rozpoznaniem, ze w pierwszej pozycji zawsze zawarte byto jej zaprzeczenie.
W tym wypadku powrét jest wspomnianym w kontekscie Gallop ,,upeniso-
wieniem” fallusa. Trzecia pozycja jest tez jednak zawsze jakim$ rozwinieciem
w strukture, jako ze trzy to juz ciag (dlatego tez pisze o realnym fallusie, a nie
po prostu o penisie jako realnym organie). W wypadku naszego realnego fallusa
to rozwiniecie znajduje swodj wyraz podczas szdstego seminarium, na ktérym
Lacan, po$wiecajac siedem wyktadéw Hamletowi, dochodzi do stwierdzenia re-
alnego fallusa Klaudiusza:
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Tu jego ,oniesmielony geniusz” drzy przed czym$ kompletnie nie na miejscu,
poniewaz fallus jest w zupetnie ektopicznej pozycji wzgledem pozycji edypal-
nej, takiej jaka wyrazona jest w psychoanalizie. Fallus jest tu absolutnie realny;
i wtasnie dlatego tak wazne jest, zeby go uderzyd, obali¢, ale Hamlet jest zawsze

niechetny temu, zeby to zrobic*.

Fallus Klaudiusza jest dla Lacana absolutnie realny w tym sensie, ze jest nie na
swoim miejscu, w matce Hamleta. tatwiej bytoby powiedzied, ze jest niewtas-
ciwym fallusem, poniewaz w kontekscie edypalnego trdjkata nie ma dla pod-
miotu mocy symbolicznej (nie nalezy do prawdziwego ojca), ktéra fallus moze
zyskac poprzez ruch, a raczej jest stale w jednym miejscu, z ktérego trzeba go
stracié, jest w matce. Jest w niej natomiast jako ,,duch”, jest wiec zwigzany ze
Sladem - tym, co zostaje. Zostaje jako wtadza krdlewska, ktdra nie jest juz
w rekach kréla® i w tym sensie jedynie jest.

Realny fallus obnaza pragnienie matki, a nawet wiecej (i mniej) niz matki,
kobiety - nie potrzebe, nie zalezno$¢, a wtasnie pragnienie, w tym sensie, ze jest
tam tylko po to, zeby ja penetrowad, jest tam tylko dla niej, o ile ona go chce.
Ona ani wie, ani nie wie, Ze nie powinna tego robi¢. Po prostu to robi i wie tylko
tyle, ze chce robic to dalej. Owa ,,ona” nie jest tu matka, poniewaz nie potrzebu-
je fallicznego ,,korka”? dla swojej rozkoszy, nie chce, zeby fallus jg zapetnit, nie
chce sie nim postugiwac jako caty podmiot wymiany (fallicznej), a raczej chce go
trzymac bez symbolicznego celu, chce z niego korzystac. Realnym fallusem nie
postuguje sie ojciec w zalezno$ci od swoich zachcianek. Nie jest to fallus porzad-
ku patriarchalnego. On czuje, ze powinien stac dla niej, bo to o niego jej chodzi,
a nie o to, do czego odsyta na drodze fallicznej wymiany. Przez to natomiast,
Ze czuje, ze powinien przez caty czas stad, staje sie zalezny od niej i jego stanie
przestaje by¢ statym stanem rzeczy. Realny fallus nie jest wiec do korca fallu-
sem w tym sensie, ze poczucie powinnosci stania daje mu mozliwos¢ niestania
(przeciez niewazne, jak bardzo by chciat, nie moze utrzymac przez caty dzien
erekgji). Mozna nawet powiedzie¢ wiecej, ze fallus staje sie realny dlatego, ze zo-
staje przetrzymany przez kobiete, ktérg nazywamy realna. Staje sie realny tylko
ze wzgledu nato, ze zostaje Sciggniety na nie swoje miejsce, ze wychodzi z pozy-
cji wiecznego zwiastowania, obiecywania rozkoszy. Przeciez pod nieobecnos¢
ojca nic nie powinno penetrowac matki i wtasnie w sensie Verneinung nic nie
penetruje matki, bo (wreszcie!) penetruje jg cos, jakas rzecz, ktdra jest czyms-z-
-niczego (A thing of nothing®).

Czy Makbetom udaje sie seks? Musimy byc¢ tego pewni w takim stopniu, w ja-
kim pewna jest tego Lady Makbet, ktéra nie potrzebuje dziecka, ,korka” dla
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swojej rozkoszy, tylko trzyma to, co jej. Przetrzymuje to przez odtozenie gdzie$
indziej (przy $pigcym strazniku), tam, gdzie bedzie najbardziej na widoku, nieza-
kryte, czyli tam, gdzie nikt tego nie znajdzie, gdzie nikt nie bedzie mdgt sie tego
domyslic. W ten sposob to urealnia. Chce, zeby zostat Slad, ktdry nie wykluczy
jej rozkoszy, ale jg utrwali, ktdry nie bedzie na miejscu po nieobecnej rozkoszy,
tylko nie na miejscu wzgledem obecnej rozkoszy. Przesuwa go z miejsca po
przedmiocie, ktéry odszedt, i tym samym neguje odejscie przedmiotu. W kon-
sekwencji rozkosz, ktéra ma w zwyczaju by¢ zawsze gdzie$ indziej, nabiera pa-
noszacego sie wszedzie bytu - jest przeciez wszedzie, tylko nie tutaj, gdzie byt

jej przedmiot.

[ Realna kobiecos¢ (2): trzymanie opozycji,
nieczekanie/nierodzenie

Dla Lady Makbet jako dla sity realnej kobiecosci ztaczone sg pozycje rozko-
szy i zakazu rozkoszy, a takze przyjecia imienia i zniszczenia tego imienia. To
jest wtasnie rdzen pozycji kobiecej jouissance: brak koniecznosci wyboru, ko-
nieczno$¢ nie-wyboru. Nie musi sie decydowad, czy chce, czy nie chce ujaw-
ni¢ zbrodni, bo zamiast tego ujawnia, ale inng zbrodnie, ujawnia nie-zbrodnie.
Lady Makbet nie moze nawet przyznac sie do winy. Nie moze wyznaniem oczy$-
ci¢ pozycji krdla, poniewaz zbrodnia nie jest jej. A jednak Makbet zwraca sie
znig do niej, zwraca ja jej, a ona bierze jg pod opieke, przypisuje jg sobie. Mozna
nawet powiedzieé, ze mu jg wydziera, jeszcze nim ta sie u niego narodzi. Nie
wierzy w falliczne odraczanie rozkoszy. W kobiecej jouissance rozkosz musi by¢

juztuiteraz:

Thy letters have transported me beyond
This ignorant present, and | feel now

The future in the instant®*.

W tej scenie przysztosc juz jest, poniewaz Lady Makbet jako adresatka listu
odczytuje, trzyma w dtoni, ma juz teraz to, co dla nadawcy zostato wystane
w przyszto$é, odroczone przez konieczno$¢ zakomunikowania. Przeciez list ma
swoja droge, dochodzi. Lady Makbet, trzymajac list, ma w dtoni to, co dla Mak-
beta jest dopiero przysztoscia. Nie czeka na to, zeby zbrodnia w niej dojrzata,
rozkosz pojawia sie nagle. Kiedy Lacan powie, ze ,[i]stnieje jouissance, ktora
jest w catosci jej, nalezy do niej, ktora nie istnieje i nic nie znaczy. Istnieje jej

jouissance, o ktdrej nic nie wie, poza tym, ze jej doswiadcza”%*, zapomni dodad,
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ze jest ona niewyczekiwana, nieurodzona. Dochodzi ex nihilo. Pojawia sie bez
matki. Ta jouissance nie jest zalezna od zadnej aktywnosci (fallicznej), ktéra
miataby jej uzyczy¢. Jest jej i kropka. Zbrodnia (rozkosz) nalezy do Lady Mak-
bet, poniewaz Makbet sam nigdy nie bytby w stanie jej wyartykutowad. Przez
kobieca jouissance mozna dojs$¢ (do zbrodni). Zbrodnia jest u Makbeta tylko
dlatego, ze Lady Makbet jg tam umiescita po to, zeby mdc ja od niego wydzie-
rac.

Kobieca jouissance nie jest uwiktana w symboliczny ruch obecnosci i nie-
obecnosci (rozkoszy i zakazu rozkoszy), w ktérym po przejéciu przez symbo-
liczng kastracje (wykluczenie bezposredniego korzystania) - trzeba w kazdym
momencie zdecydowac sie na jedno albo na drugie. Nalezy tu doprecyzowac
definicje jouissance ze wstepu: podczas gdy falliczna jouissance oparta na ka-
stracji jest formuta dochodzenia do rozkoszy, sumg porazek w tym dochodze-
niu, kobieca jouissance jest formutg dochodzenia (i kropka). Funkcjonuje jako
ontologiczna podpora dla fatum, poniewaz jest dziurg w prawie, w porzadku,
bedac jedyna rzecza jakkolwiek zewnetrzng wzgledem tego porzadku. Spra-
wia, ze kobieta-podmiot nie jest w catosci w porzadku, jest tez gdzies indziej.
Kobieta jest zawsze troche nie w porzadku, a Lady Makbet to juz w ogdle, bo
oile zbrodnia Makbeta jest okrutna, to jednak zyskuje on jako bohater tragiczne
podtoze®, odczuwa wine zwigzang z normalnym, wtérnym wyparciem®’, Lady
Makbet natomiast w swoim babraniu sie we krwi, kretactwie i przede wszystkim
w swojej checi i zdolnosci cieszenia sie, korzystania ze zbrodni jest w ogole nie
w porzadku. Nie jest ani w ogdle, ani w porzadku. Tylko z perspektywy kobiecej
mozna stac sie krélem poprzez zamordowanie kréla, czyli zatrzymacd ruch opo-
zycji.

Jest to formuta realnej kobiecosci, ktéra probowata wprowadzi¢ Marta Ole-
sik w referacie®® wygtoszonym na konferencji ,,Seksualnos¢ i psychoanaliza”,
uznajac pozycje sadystyczng i masochistyczna za wtérne wzgledem matczynej
sity, za reakcje na niemozliwo$¢ pozyskania matczyne;j sity, ktéra zawiera w so-
bie wszelkie opozycje zwigzane z dialektyka pragnienia. Makbet wybiera zaréw-
no sadyzm, jak i masochizm. Pragnie zabic kréla i zosta¢ zabitym jako krdl (wy-
wotuje swoja Smieré poprzez przepowiednie z czwartego aktu). Pragnie $mierci
czy tez krzywdy (harm) z reki osoby niezrodzonej z kobiety. Przepowiednie
Makbeta mozemy wiec czytac jako proby wyrwania sie spod jarzma kobiecosci,
ktdre okazuja sie skuteczne jedynie w tym, ze przynoszg porazke, poniewaz to
dopiero kobieta (Lady Makbet) daje im wyraz. Tragedia Makbeta jest wiec tra-
gedia réznicy ptciowej. Makbet prébuje potaczy¢ w sobie pozycje kobiecej i me-

skiej rozkoszy. Chce z jednej (meskiej) strony by¢ uznanym za kréla, przywrdcic¢
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bezposrednio przezywac rozkosz we wtadaniu zyciem i Smiercia. Chce jedno-

czesnie trzymac fallusa i pusci¢ go w ruch, zeby utrzymywat porzadek symbo-

liczny.

u Odmowa (Verwerfung) matczynosci i znaczacy,
ktéremu brakuje podmiotu

Porazka Makbeta zwigzana jest jednak przede wszystkim ze specyficzng od-
mowa matczynosci. Pozostajgc w ramach trzeciego seminarium, mozemy po-
wiedzied, ze dla Makbeta (w przeciwiefstwie do Schrebera) to nie ojcostwo/
meskos$¢ pozostaje nieuznane, ale raczej matczynosd, ktdéra przez to, ze nie
zostaje uznana, nie moze zostad zapisana razem z kobiecoscig oddzielona od
niej ukosnikiem. Ukosnik ,,/” jako falliczny znak dzielenia i taczenia, moze by¢
bowiem postawiony przy kobiecie tylko za sprawa matczynosci, ktéra zdaje sie
warunkiem mdwienia o kobiecie fallicznej. Nieuznanie matczynosci mozemy
wstepnie uzasadni¢ bezdzietnoscig Makbetéw przy jednoczesnym postugiwa-
niu sie znaczacym ojca w kontekscie kréla Duncana.

Prébujac wyjasnié, dlaczego w ramach kompleksu Edypa dziewczynka zmu-

szona jest do identyfikacji z ojcem, Lacan powie:

Tam, gdzie nie ma materiatu symbolicznego, jest przeszkoda, mankament w rea-
lizowaniu identyfikacji majacej zasadnicze znaczenie dla realizacji seksualnosci
podmiotu. Ow mankament bierze sie stad, ze w jednym punkcie symbolicznemu
brakuje materiatu - bo jest mu on potrzebny. Pte¢ kobieca ma charakter braku

[...]*

Jakiw Encore, tak i tu Lacan stara sie pokazad, ze nie do korfica mozna uzna¢ ko-
biete za symbol. Powrdt do trzeciego seminarium jest jednak o tyle istotny, ze po-

zwala nam przywota¢ wymiar Freudowskiej Verwerfung - odmowy/nieuznania.

W stosunku podmiotu do symbolu istnieje mozliwos¢ pierwotnej Verwerfung,
mianowicie taka, ze co$ nie zostanie usymbolizowane i przejawi sie w Realnym.
Wprowadzenie kategorii Realnego ma zasadnicze znaczenie, niepodobna jej lek-
cewazy¢ w tekstach Freudowskich. Nadatem jej te nazwe z uwagi na to, ze defi-

niuje ona pole rézne od symbolicznego®.

5 J.Lacan, Seminarium Ill:
Psychozy, s. 324-325.

50 Tamze,s. 151.

cym wiedzy nawet w sensie wyparcia. ,Wszystko, co odrzucone w porzadku ® Tamze,s.25.

Verwerfung ma miejsce wtedy, kiedy podmiot nie chce mie¢ o jakims$ znacza-



symbolicznym, w znaczeniu Verwerfung, pojawia sie ponownie w Realnym”¢!,
co oznacza, ze jest jakie$ miejsce, gdzie trafiajg rzeczy, ktdre nie zostang wy-
parte, poniewaz nie zostang nawet przez podmiot uznane. Nazwanie tego miej-
sca Realnym ma sens, poniewaz odmowa stwierdzana jest jako wybrakowanie
podmiotu w obliczu ,,czego$ wiecej” niz on sam. Wprowadzenie tego ,,czegos
wiecej”, ktére z koniecznosci musi sie pojawié, jako ze méwimy o rzeczy, ktérej
podmiot nie uznaje i o ktérej wiemy jedynie to, ze podmiot, aby by¢ zdrowym,
musiat ja zawsze uznad, ma wymiar problematyczny, poniewaz wprowadza do
psychoanalizy pytanie o to, co powinno by¢ domyslnie uznane: bycie ojcem,
matka, mezczyzna, kobieta. Trzeba od razu dac tu nastepujaca odpowiedz:
musimy zrozumie¢ to wybrakowanie podmiotu jako nie tyle ,co$, czego pod-
miotowi brakuje”, ile jako ,co$, czemu brakuje podmiotu”. Tym czyms jest
mowa pragnienia, ktdrej czasem brakuje podmiotu, ktérego minimalna defi-
nicja Lacana mogtaby brzmie¢, ze jest tym, co przedstawia znaczacy przed in-
nym znaczacym®2, W wyniku tego Realne (jako pole tutaj opozycyjne wzgledem
symbolicznego) bytoby miejscem, w ktérym brakuje drogi miedzy znaczacymi,
w ktérym nie do konca jest znaczace dla innego znaczacego, w ktérym znacza-
ce sg w jaki$ sposob odrebne, nie sa potaczone w sieé wymiany symboliczne;j.
Czy znaczace mozemy w ogéle rozumie¢ w ten sposéb? Odpowiedz na to
znajdujemy w Makbecie. O ile krew pojawia sie nie na miejscu - przy strazni-
kach, a nie na dtoniach Makbeta, mozemy stwierdzi¢, ze zaczyna brakowac jej
podmiotu, ktory przenidstby jg z miejsca na miejsce w poczuciu winy. Ta dyna-
mika bycia ,nie na miejscu” jest zwigzana z porzadkiem Verneinung. Aby jednak
struktura Verneinung mogta zacza¢ dziata¢, musi dojs¢ do uznania lub odmo-
wy symbolu. Jedyna droga do Realnego jest uznanie (Bejahung), lub odmowa
(Verwerfung) symbolu, ktéry - jezeli zostanie ,,odmodwiony” - zyskuje jaka$
niezaleznos$¢ od catego systemu prawa, zyskuje wymiar swojego miejsca. Za
sprawa Verwerfung znaczace zostaje w Realnym. Natomiast Verneinung ze swo-
im wprowadzeniem jakosci ,nhie swojego miejsca” sprawia, ze zaczynamy rozu-
miec ,,zostaje” jako ,nie zostaje (wydobyty)”. Verneinung méwi, wprowadza dla
nas ,nie”, ale tym samym domaga sie swojego okreslenia - jest wymiarem tego,
co mozna nazwa¢ w sensie heglowskim ,negacja okreslong”. To okreslenie
zapisujemy tutaj jako ,wydobyty”. W ten sposdb przez Verneinung zaczynamy
rozumie¢ symbole nie tyle jako umieszczane w Realnym, ile jako majace w nim
swoje miejsce i z tego miejsca wydobywane. Znaczace te sg znaczacymi, kto-
rym brakuje podmiotu, ktére nie zostajg uznane za sprawa podmiotu, ale za
sprawg czego$ innego. Podmiot nie musi przyjac bycia matka, to raczej bycie
matka potrzebuje podmiotu, bez ktdérego zaczyna ono rozrastac sie w Realnym.
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Po takim wprowadzeniu wymiaru Verwerfung, ktéry dodatkowo problema-
tyzuje dla nas Realne, mozna wrdcic¢ do tego, jak ta odmowa matczynosci prze-
biega w Makbecie. Jest to odmowa, ktdrg rozumiemy podwdjnie: z jednej stro-
ny jako powiedzenie ,,nie” matczynosci, z drugiej jako powiedzenie ,nie” przez
matczyno$¢ - matczynosé jest odmawiana i matczynosé odmawia. Matczynosé
jest odmawiana tak, jak odmawiana jest modlitwa - jest rozkosznym refrenem,
ktéry Makbet stara sie powtarzac. Makbet jest zmuszony do odmawiania tej
matczynosci, jako ze nie jest w stanie jej unies¢, ze odmawia mu ona niezalez-
nosci. Styszymy to w przepowiedni z czwartego aktu, w ktdrej Makbet ustyszy
kluczowe zdanie. [Flor none of woman born/ Shall harm Macbeth®®, co moze
oczywiscie oznaczac po prostu to, ze nikt, kto zostat zrodzony z kobiecego tona,
nie zabije Makbeta, a wiec Smieré wymierzy¢ mu moze tylko czyste prawo, ktére
nie zawiera w sobie zadnej luki zwigzane] z realng kobiecoscia. Jezeli jednak po-
dejdziemy do tej mowy w taki sposdb, w jaki Lacan czyta mowe Schrebera, czyli
wprost, mozemy zrozumieé none of woman born jako nic-zrodzone-z-kobiety®
i uznad, ze to nic-zrodzone-z-kobiety bedzie tym, co skrzywdzi Makbeta. Ozna-
czal by to miato, ze nie bedzie on w stanie unies¢ realnego braku zwigzanego
z pozycja kobiecej jouissance. Makbet tworzy fantazje o samozgtadzeniu, jako
ze nie posiada znaczacego matki jako tej, do ktorejtona Smieré zawsze jest swo-
istym powrotem. Uzna, ze nic-z-kobiecego-tona bedzie tym, co go zgtadzi, czyli
zgtadzi go to, czego z perspektywy matki nie mozna nazwac - zgtadzi go to, cze-
go matka nigdy nie urodzita, co zatrzymata w sobie, to, co sprawia, ze matka nie
jest matka. Chciatby powiedzieé, ze nic go nie zgtadzi, jednak, przechodzac na
poziom Verneinung, bedzie oczywiscie musiat powiedzied, ze ,,zgtadzi go nic”,
ktére tym samym otrzymuje byt. Ostatecznie umrze z reki Makdufa, urodzonego
w wyniku cesarskiego ciecia, wyrwanego z matki niejako wbrew jej woli. Bedzie
to wiec matczynosd, ktorej brakuje podmiotu, matczynosé jedynie realna, gene-
tyczne wynikanie. Wola matki nigdy nie zostanie przez Makbeta uznana.

Nieuznanie znaczacego matczynosci jest jeszcze wazniejsze dla Lady Mak-
bet. Tam, gdzie w sensie Verwerfung nie mozna by¢ matka, tam w sensie Vernei-
nung mozna by¢ matka niczego. Ta formuta bedzie kluczem do zrozumienia
postaci Lady Makbet w kontekscie jej bezdzietnosci. Makbetowie sa bezdziet-
ni, jednak dla Makbeta zywa pozostaje kwestia ojcostwa, méwi: Upon my head
they placed a fruitless crown/ And put a barren scepter in my grip®, kiedy obmy-
$la plan zabicia Banka, ktérego dzieci miatyby objac tron po jego panowaniu.
Makbet, jezeli nie chce by¢ ojcem, to przynajmniej chce by¢ ptodny, nie chce,
zeby jego berto byto jatowe. Lady Makbet chce natomiast trzymad rozkosz pa-
nowania dla siebie, nie chce fallicznego ,korka” w postaci dziecka dla swojej
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rozkoszy. Nie chce pusci¢ niczego w $wiat, czyli w sensie Verneinung chce pus-
ci¢ w Swiat nic.

Lady Makbet odmawia bycia matka i odmawia niebycia matka - tak musi-
my zrozumied nieprzyjecie znaczacego w sensie Verwerfung, co ma dodatkowo

efekt odfallicznienia kobiecosci. Jak pisata Gallop:

Mozemy zrozumied zagrozenie, jakie stanowi matka dla kobiecej idylli, poprzez
teze, ze matka, cho( jest kobieta, jest mimo wszystko falliczna. Trzeba wiec
stwierdzi¢, ze nie tylko mezczyzni, lecz takze matka musi byé wygnana z niewin-
nego niefallicznego raju. Niemozliwo$¢ oddzielenia corki, kobiety od matki staje

sie wiec strukturalng niemozliwoscia ucieczki przed fallusem?®.

Lady Makbet ze swoim nieuznaniem matczynosci zdaje sie w pewnym sensie
tworzy¢ taki niefalliczny raj. Prébuje oddzieli¢ corke od matki nie tyle przez
pokazanie, ze jedna ma fallusa, a druga nie - co oczywiscie, jak pisze Gallop za
Kristeva®, jest niemozliwe - ile raczej przez nieuznanie, ze cérka zostata uro-
dzona (przez matke), przez uznanie, ze cérka nie zostata urodzona (przez mat-
ke), przez wepchniecie matki w nawias.

Dobrze widzimy tu wzajemna relacje i rozgraniczenie porzadku Verwerfung
i Verneinung. Na poziomie Verwerfung Lady Makbet nie moze widzie¢ siebie jako
matki, nie moze tez widzie¢ kogokolwiek innego jako matki, wszystko sie dla
niej po prostu pojawia, nie jest rodzone, a wydzierane sita, analng intencja. Na-
tomiast na poziomie Verneinung prawda, ze nic nie jest rodzone, otrzymuje swoj
byt w postaci zrodzenia niczego. To zrodzone nic zostaje umieszczone w Real-
nym jako znaczace. Zachtanna Lady Makbet nie moze wyobrazi¢ sobie urodze-
nia czegos, co przeciez oznaczatoby, ze tego czego$ juz u niej nie ma, i zostaje
po tym czyms tylko $lad. Dla Lady Makbet przedmiot ma zostac przytrzymany
po stronie czego$ (obecnego), slad musi wiec stana¢ po stronie niczego, by¢
nieobecny tam, gdzie by¢ powinien, czyli na dtoniach Makbeta. W efekcie $lad,
czyli krew, staje sie wszechobecnym zasysajacym znaczacym matczynego gtodu.
W tym sensie krew i Makduf to dwie strony tego samego - obie urodzone jako
nic przez Lady Makbet i obie panoszace sie w Realnym Makbetow, a szczegdlnie
Lady Makbet. Makduf urodzony cesarskim cieciem sam mdwi o sobie podczas
ostatniej wymiany zdan z Makbetem, ze byt z kobiety wyrwany nie w czas (unti-
mely ripped). Lady Makbet natomiast przedwczesnie umiera. Narodziny i Smier¢,
oba wydarzenia nie w pore. Powinni$my wiec odczyta¢ Makdufa jako to, co Lady
Makbet chciata przytrzymad, ale co wyrwato sie jej nie w pore.

Tylko w obliczu odmowy matczynosci mozemy zrozumie¢ zabdjstwo Dun-

cana jako zabicie ojca, o ktdre wnosi Lady Makbet, formutujac dla Makbeta
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pragnienie zostania krélem, jako pragnienie dokonania zbrodni, zabdjstwa
kréla-ojca. Mozna przyjac, ze Makbet przezywa dramat edypalny pod warun-
kiem, iz uznamy ten konkretny fakt: Duncan moze by¢ ojcem Makbeta, ktérego
Makbet musi w symboliczny sposéb zabic, o ile nie zada pytania o matke, nie
zada pytania reprodukcyjnego. Duncan jest ojcem do zabicia, dlatego ze Mak-
betowie nie wiedzg nic o matce. Najprosciej bytoby oczywiscie powiedzied: ,No
dobrze, Duncan nie jest ojcem Makbeta, ale jest symbolem wtadzy ojcowskiej,
jest ojcem symbolicznym”. Ale co wtasciwie znaczy ojciec symboliczny? Ojciec
symboliczny jest ojcem o tyle, o ile nikogo nie zaptodnit, o ile niczego sie nie
pozbyt, jest dalej caty. Ojciec jest symboliczny, jezeli jest mu przypisany fallus
wykluczony przez podmiot w symbolicznej kastracji. Jezeli nie wierzymy sensu
stricto w mit ojca realnego, ktérego zabija banda syndw, po to by mieé dostep
do kobiet, ale poczytamy ojca symbolicznego za takiego, jakim nam sie przed-
stawia, to musimy uznac, ze ma on moc tylko, jezeli nikt nie zapyta: ,Ale gdzie
jest matka?”. Wiemy przeciez, ze ojciec sam nikogo nie urodzit, kiedy méwimy
wiec o ojcu symbolicznym, chodzi nam o symboliczng wtadze, kiedy natomiast
mowimy o jego zabdjstwie, chodzi o edypalng rozkosz. Chodzi wiec o dostep do

kobiety, ktéra nie jest matka, ale przy tym o dostep do niej, jak do matki.

[ | Lady Makbet jako staba analityczka

Lady Makbet ustawia sie wzgledem Makbeta w pozycji analityczki. Zajmuje prze-
ciez miejsce przedmiotu pragnienia, co w Encore wyznacza strukturalne podo-
bieristwo miedzy pozycja analityka a pozycja kobiety. Dokonuje jednak przeciw-
przeniesienia, zaktada, ze mowig z Makbetem wspdlnym jezykiem, ze ,dzielg”
ten sam jezyk (pomiedzy ich ego®®). Przez pryzmat Lady Makbet jako stabej anali-
tyczki powinnismy przeczytac kilka kluczowych dla Makbeta ustepéw-uwodzen.
Lady Makbet zaczyna kuszenie od stwierdzenia, ze serce Makbeta przesadnie
wypetnia mleko ludzkiej dobroci®. Mleko, figura oczywiscie matczyna, wypetnia
serce Makbeta podobnie, jak krew ma wypetnic¢ serce Lady Makbet. Serce, przy
ktérym trzyma ona list, zwrot pragnienia Makbeta. Kontynuuje méwiac:

That | may pour my spirits in thine ear

And chastise with the valor of my tongue

All that impedes thee from the golden round,
Which fate and metaphysical aid doth seem

To have thee crowned withal™.
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Zapetni wiec jego ucho swoim duchem i, zwazywszy na to, ze méwi o meta-
fizycznej koniecznosci, ducha nalezy tu rozumiec catkiem dostownie jako jej byt
duchowy. Wlanie ducha odbedzie sie za sprawa jezyka, ktérym bedzie karcic,
karac wszystkie odstepstwa Makbeta od drogi jego przeznaczenia. Lady Mak-
bet wyraza to pragnienie, na ktdre jej zdaniem Makbet jest za staby. Wszystko,
co Lady w niego wpisze, powraca w symptomie Makbeta, co sktania do stwier-
dzenia, ze jej wiedza byta rzeczywiscie przypadkowa i ze, cho¢ wprawdzie Mak-
bet pewnie sam doszedtby do tych zbrodni, wyartykutowat to pragnienie, to
ze wzgledu na to, ze postuchat Lady Makbet, dokonat ich za szybko, nie tak jak
chciat. Zrobit cos, co byto jego pragnieniem jedynie z perspektywy podzielone-
go ego Makbetdw. Kara pojawi sie pod postacig krzywdy ze strony niczego-z-ko-
biecego-tona. Ztoto drogi powrdci natomiast w kontekscie potomkdéw Banka, na
ktérych wizje Makbet zareaguje, mowiac: Thy crown does sear mine eyeballs. And
thy hair,/ Thou other gold-bound brow, is like the first./ A third is like the former™.
Jest przy tym, jak sie zdaje, zirytowany sama kwestia rodzicielstwa i genetyki.
Kazdy kolejny bedzie wygladat tak jak poprzedni. Czwarty jak trzeci, piaty jak
czwarty itd. Pojawig sie na drodze wynikania i wtasnie to rozztosci Makbeta naj-
bardziej - to, ze ,ztota droga” nie jest jego i w rzeczywistosci nigdy nie byta,
a jedynie Lady Makbet przekonata go do tego, zeby obrat ja jako swoja. Kiedy
Makbet powie, ze nie powinni realizowad swojego planu, zona odpowie mu mie-
dzy innymi: Art thou afeard/ To be the same in thine own act and valor/ As thou art
in desire?™. Wpisze tym samym w jego decyzje lek, ktéry moze tam by¢, a moze
go tam nie by¢, jednak jest o tyle, o ile jego pragnienie pokrywa sie z ego Lady
Makbet.

Stwarza to pewien problem. Musimy bowiem rozstrzygnaé, czy Lady Mak-
bet ma racje, nawet nie ze wzgledu na to, co mdwi, ale raczej mimo tego, ze
mowi, czyli innymi stowy, czy stusznie diagnozuje Makbeta. Wydaije sie, ze poja-
wienie sie dzieci jako nosnikow przepowiedni z czwartego aktu, ich pojawienie
sie w Realnym i to pojawienie sie znikad, w wyniku czardw, swiadczy o tym, ze
Makbet, podobnie jak Lady Makbet, odmdwit znaczacego rodzicielstwa, a kon-
kretniej znaczacego matczynosci, poniewaz wynikanie po ojcu istnieje dla niego
w formie wypartego - tego, co irytuje go w Banku, i tego, co umozliwia mu skon-
ceptualizowanie Duncana jako symbolicznego ojca. W tym sensie Lady Makbet
wtada jezykiem swoim i jezykiem meza, zdaja sie one zbiega¢ w jednym: w bra-
ku znaczacego matki; wtada nimi natomiast dlatego, ze ten brak znajduje sie
po jej stronie (to ona mogtaby by¢ matka). Musza przyspieszy¢ zbrodnie, musza
mied jg juz teraz, dlatego ze nie potrafig jej urodzi¢. Maja ja za szybko, dlatego
Hekate msci sie na nich (konkretniej na Makbecie, bo to on wraca w pewnym
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sensie do prawa) w symptomie, jest bowiem zta na wiedzmy za to, ze przyspie-
szyty bieg wydarzen, ze popchnety Makbeta do zbrodni przed jego czasem.
Kulminacja tej gry z temporalnoscia, ktéra wynika z braku znaczacego mat-
czynosci, pojawia sie przy okazji Smierci Lady Makbet w monologu, ktéry wygta-
sza wtedy Makbet: She should have died hereafter./ There would have been a time
for such a word./ Tomorrow and tomorrow and tomorrow™. Chciatbym traktowad
te ,okazje” bardzo dostownie. Lady Makbet zobaczyta okazje do Smierci i jg wy-
korzystata, podczas gdy Makbet chce ja wciaz (ale chyba nie wiecznie) odraczac
i dlatego okazja przechodzi obok niego - pod jego nieobecnos¢, bez jego udzia-
tu. Ta okazja go przeraza - styszy krzyk kobiet, ktory po raz pierwszy wywotuje
w nim lek: | have almost forgot the taste of fears. The time has been my senses
would have cooled/ To hear a night-shriek, and my fell of hair™. Lek, ktéry Lady
Makbet prébowata od poczatku w niego wpisac, dopiero pod jej nieobecnosé
schodzi na Makbeta. Smieré Lady Makbet przywraca Makbetowi $mieré¢ jako
tono matki, ktdre jest pierwotng osnowa leku podmiotu. Ona natomiast do kon-
ca nie ma dostepu do tego (matczynego) tona, $mier¢ nie moze wiec oznaczad
dla niej powrotu w duchu poza zasadg™. Jest wiec poéjsciem gdzies poza, stwo-
rzeniem tona poza matka, gdzies w Realnym, bo tono to, nie majac podmiotu-
-matki, ktéra mogtaby je przenosi¢, moze mie¢ miejsce tylko w Realnym. Lady

Makbet umiera realnie.

[ | tono/fallus, Ettinger/Gallop

Warto jeszcze chwile pomysleé o tym tonie. Pomocna w tym wzgledzie moze
okazac sie Bracha Ettinger, ktdra taczac kwestie tona z pierwotnym wypar-

ciem, napisze:

Urverdrédngung moze ponownie nawiedzi¢ rzeczywisto$¢ psychiczna i usilnie
prébowac sie ponownie wytoni¢ albo jako falliczny, albo macierzysty $lad utra-
ty, zmiany badz wymiany (objet a lub potaczenie graniczne). Wyparcie pierwotne
wywotuje nieSwiadome pragnienie podazajace réznymi sciezkami w zaleznosci
od tego, czy ukrywa sie za falliczna ,kastracja” i wyparciem, czy tez jest wykre-
Slone izastoniete przez wieloogniskowa, rozproszona iwspétdzielong meta-

morfoze™.

Ta wspotdzielona metamorfoza zwigzana jest z wprowadzona przez nig
komplementarng wzgledem kastracji fantazja tona, ktéra rézni sie od fantazji

kastracyjnej tym, ze
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[plodczas gdy fantazja kastracyjna jest przerazajaca w miejscu, w ktérym pier-
wotne doswiadczenie wytania sie jeszcze zanim zostanie wyparte, fantazja
macierzysta (od stowa matrice oznaczajacego macice, macierz) nie przeraza
w momencie pierwotnego wytaniania sie, lecz zaczyna budzi¢ groze dopiero

wowczas, gdy doswiadczenie jej zostanie wyparte”.

tono jest dla Ettinger jedynym pozytywnym sladem po pierwotnym wyparciu.
Jest przedmiotem, z ktérego rzeczywiscie kiedy$ mozna byto korzystad.
W fantazji tona chodzi o korzystanie - po utracie bezposredniego kontaktu
zrozkosza dalej mozemy z niej korzystaé, chociaz tylko troche. To ,,tylko troche”
(tout juste) jest tym, co w Encore zostaje Lacanowi ze spotkania poswieconemu
innej satysfakcji/satysfakcji innego. W Macierzystym spojrzeniu Ettinger staje
na pozycji, ktérej Lacan nie mogt zajaé w kontekscie zapisu relacji seksualnej,
mowi bowiem o przenikaniu do nieswiadomosci i doswiadczaniu pozytywne;j,
archaicznej tresci rozkoszy (tona). Ponownie tylko troche, bo wciaz narzuca sie
fallus, ale lepsze to niz nic. Zawsze cos. Nigdy nic.

Lady Makbet zdaje sie postacia, ktéra podobnie jak Ettinger probuje uzyskac
inna droge do nieswiadomosci niz przez symboliczna kastracje, poniewaz jednak
nie posiada znaczacego matki, jej droga bedzie droga kobiety-z-niczego, nieuro-
dzonej. Tam, gdzie Ettinger powie nam ,,zawsze cos”, Lady Makbet powie wtasnie
»nigdy nic”. Nigdy nic - znowu przesuniecie na odlegtos¢ Verneinung - oznacza
dla nas, ze nigdy nic nie trafia do tona, czyli ze moze tam trafi¢ wszystko, tylko
nie nic. Nic bowiem zostato z tego tona zrodzone. Wszystko inne, cata reszta, jest
tam natomiast trzymana. Lady Makbet nie bedzie zalezato na Ettingerowskiej
matczyno-cérczanej wymianie, przenikaniu, metamorfozie, ale raczej na trzy-
maniu dla siebie. Od razu pojawia sie wiec pytanie: Czy w kontekscie Ettinger
nie powinnismy Lady Makbet uznad po prostu za postac falliczna? Nie, poniewaz
Lady Makbet korzysta - odnajduje przedmiot nie na miejscu i trzyma go tam,
wiec fallus nie moze kontynuowac swojego ruchu wymiany symbolicznej.

O tej relacji kobiecego korzystania z pierwotnym wyparciem Lacan powie

w Encore, poza ktore Ettinger stara sie wyjs¢, ze

[o]statecznie, jezeli ta jouissance przybywa do kogo$, kto méwi i nie przybywa
przypadkiem, to tylko dlatego, ze jest troche przedwczesna. Ma to zwigzek ze
stynna (fameux) relacja seksualng, ktéra - bedzie on miat wiele okazji, by sie
o tym przekonad - nie istnieje. Jest wiec drugie, raczej niz pierwsze. W pracach
Freuda s3 tego $lady. Jezeli Freud méwit o Urverdrdngung, wyparciu pierwot-
nym, to méwit o nim wtasnie dlatego, ze stare dobre wyparcie nie jest pierwsze,

tylko drugie™.
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W kontekscie tego fragmentu mozna powiedzie¢, ze Lady Makbet jest orto-
doksyjnie lacanowska, poniewaz zdobywa sie na korzystanie (oczywiscie tylko
troche) nie przez uciekanie sie do wybiegu zinng droga tona, a wrecz przeciwnie -
przez nieuznanie tona, przez wyjecie fallusa z jego aktywnosci, przechodzenia,
przekraczania barier, przez petne zaangazowanie w gre czegos$ i niczego (zamia-
ne ich miejsc). Wszystko to trzyma natomiast w oparciu o temporalna zaleznos¢
bycia zawsze za wczeénie, jeszcze przed tym, jak wyparcie moze sie ugruntowac.
Lady Makbet chce zbrodni za wczesnie i umiera za wczes$nie, i tyle z niej zostaje,
tyle bedziemy o niej wiedzied. Lacan kontynuuje, méwiac, ze wyparcie wtérne
(wtasciwe) oznacza tyle, ze o ile jouissance mdwi, to jest niewtasciwe. Co jednak,
jezeli mielibysmy do czynienia z wyparciem, ktdre jest nie-wtasciwe (pierwotne)?

Z perspektywy takiego wyparcia wtasciwe jest przebicie sie tego, co wy-
parte. Czy wiec nie powinnismy na gruncie tej banalnej gry stéw uznad, ze to,
co wyparte w pierwotnym wyparciu, jest wtasciwe, a wiec, ze pierwotne wy-
parcie taczy sie jedynie z kompleksem tona i ta Ettingerowska inng droga do
nieSwiadomosci? Nie méwi tego nawet sama Ettinger, poniewaz retroaktywne
pozycjonowanie fallusa zdaje sie na tyle silne, Ze nie mozna go zupetnie wyklu-
czyc z pierwotnego wyparcia. Moze wiec jest tak, ze ten fallus wcale nie jest taki
zty i suchy? Dlaczego Ettinger tak szybko stwierdza, ze fantazja kastracyjna juz
u zrodet taczy sie z lekiem. Nigdy nie mozna sie cieszy¢, korzystac z fallusa, po-
niewaz uciecha jest juz zawsze przekreslona przez lek przed jego utrata. Wydaje
mi sie, ze Ettinger utrzymuje taki poglad ze wzgledu na to, ze fallus jest dla niej
tylko i wytacznie zrédtowym monolitem. Jezeli wzia¢ pod uwage to, jak udato
sie sproblematyzowad fallusa Gallop, i to, w jaki sposob wystepuje on jako realny
obiekt uciechy w Makbecie, to mozemy stwierdzic, ze fallus w sensie niewtas-
ciwego wyparcia jest jak najbardziej wtasciwy, jest pozytywny. Po pierwotnym
wyparciu, zeby mozna byto méwic o fantazji kastracyjnej, czy tez po prostu fan-
tazji fallicznej, musza utrzymac sie Slady tego korzystania z fallusa, ktére przy-
pominaja, powtarzaja, prawdziwg falliczng rozkosz. Skad mielibySmy bowiem
wiedziec, ze krél-ojciec sie rozkoszuje, dlaczego mielibysmy pragnad tej rozkoszy

dla siebie, jezeli nie mieliby$my zadnej wiedzy o tym, jak z niej korzystad.

] Zakonczenie dla Makbeta

Stawka Makbeta podobnie jak stawka Encore nie jest jednak po prostu czerpa-

nie korzysci, a raczej, jako ze mamy do czynienia z tragedia, zapisanie tej korzy-

$ci przez tragiczne odwrdcenie jej w niekorzys¢, pokazanie, ze byta korzyscia
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niewtasciwg. Natomiast tam, gdzie Lacan w Encore jedynie nieSmiato wskazuje
potencjalng formute zapisu relacji seksualnej, tam w Makbecie ta spekulatyw-
na bariera jest, jak sie zdaje, przekroczona i relacja seksualna zostaje zapisa-
na. Zapisana jako przymus powtarzania, inaczej méwiac, encore wtasnie, czyli:
jeszcze raz, dalej i dalej (to samo). Makbet nie moze poprzestaé na pierwszym
morderstwie, musi je wcigz powtarzaé, wraca ono do niego w napadach
paranoicznego leku stanowiacego wyraz klasycznego odwrdcenia aktywnosci
w pasywnos$¢™. Boi sie, ze to, co zrobit, zostanie teraz zrobione jemu.

Morderstwo Duncana, mimo ze jest pierwsze, jest zbrodnig-powtdrzeniem.
Nie mozemy przeciez powiedzied, ze przed pierwszym morderstwem bohater
nie jest bohaterem tragicznym, jezeli jakkolwiek dochowujemy wiary tradycji
tragedii antycznej. Makbet powtarza narodziny, ktérych dla niego nie byto, pré-
bujac nadac im byt z porzadku Verneinung. Przechodzi wiec z pozycji pasywnej
w aktywna i jednoczes$nie zamienia zycie na $mierc. Nie zna narodzin, dlatego
teraz zabija. Wybiera na swdj obiekt Duncana, ktéry nie pozwala mu wej$¢ do
tona kobiety z samego tego wzgledu, ze istnieje jako krdl, ten jeden niewyka-
strowany podmiot oznaczajacy falliczng namiastke korzystania z rozkoszy. Tyl-
ko Makbet, ktéry przyjmuje pozycje kobieca Lady Makbet, jest w stanie zabic
Duncana. Wtasnie w tym sensie trzeba wierzy¢ (jakkolwiek obsesyjne wydatoby
sie powtarzanie tego), ze Makbetom jako jednym z niewielu wychodzi seks. Fal-
lus zostaje Sciggniety i urealniony, znajduje sie nie na miejscu, nie podejmuje
dziatan ani reprodukcyjnych, ani zadnych innych, ale przy tym dochodzi zawsze
za szybko lub za p6zno. Funkcja realnego fallusa polega bowiem na trwaniu przy
rozkoszy, ktéra nie jest gdzies indziej, a raczej tu (gdzie nie powinno jej byc) -
jako ze dla realnego fallusa wazna jest satysfakcja z seksu, to seks przestaje by¢
aktem performatywnym, préba fallicznego zaspokojenia, a staje sie spotka-
niem w pozadaniu.

Makbet nosi jednak w sobie paradoks ujety w formute: ,chce by¢ krélem
wobec kréla”. Z jednej strony chce trwaé w jouissance tona ex nihilo, tona nie-
-matczynego, jouissance Lady Makbet, z drugiej chce odrestaurowac urzad kré-
lewski. Zwraca sie do wiedzm z prosba o falliczne zapewnienie, ze pozostaje
w obrebie prawa - tworzy symptom. Za Ettinger mogliby$my powiedzie¢, ze
Makbet nosi w sobie zarazem falliczna, jak i kobieca rdznice ptciowa. Fallicz-
na w tym sensie, ze zaangazowany jest w dialektyke ujawniania. Chce z jednej
strony powiedzied, z drugiej nie powiedzie¢ - mowic to, co powinien, byé w po-
rzadku prawa. Kobieca, poniewaz znajduje sie nie na swoim miejscu; dokonat
zbrodni za wczeénie i teraz probuje sie w tym ,,za wczesnie” utrzymacd - odma-

wia ekonomizacji, zrzekania sie (rozkoszy) zwigzanego z fallicznym jouissance.
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Finalnie Makbet chce by¢ uznany za prawowitego krdla, nawet kosztem tego,
ze nie przyniesie mu to radosci, dlatego w poczuciu winy wymysla symptom,
ktéry przywraca go na prawowita droge popedu $mierci. Smieré z reki Makdu-
fa jest wiec momentem, w ktérym uznany zostaje paradoks Makbeta, uznany
zostaje fakt, ze nie moze utrzymac pozycji, w ktérej chce jednoczesnie zapisaé
pragnienie, stac sie krélem, ustanawiajac z powrotem falliczny porzadek, oraz
trwad bez winy w kobiecej jouissance, ktéra nie wyklucza rozkoszy. Smieré Mak-
beta oznacza przywrdcenie prawa ojcowskiego. Jest to ruch spoza kobiecego
tona w tym sensie, ze trzyma w ryzach pomieszanie roznic ptciowych, ktére rea-

lizowato sie przez imie Makbeta. Na koniec triumfuje prawo.
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