Symboliczna praca scalania
swiata po katastrofie

(i jej wspotczesne
niedomaganie)

Krzysztof Swirek

Abstrakt Celem tekstu jest przyjrzenie
sie dokonanemu przez Freuda pordw-
naniu paranoi do systemu filozoficzne-
go. Wedtug Freuda paranoja jest forma
scalania Swiata: podmiot, przezywszy
katastrofe niweczacg poczucie rzeczy-
wistosci, odbudowuje na nowo ,Swiat”,
ktoéry nie jest idealny, ale mozliwy do za-
mieszkiwania. Teoria Lacana pokazuje,
jak istotny dla ustanawiania stabilnego
stosunku wobec rzeczywistosci jest po-
rzadek symboliczny. Systemy filozoficz-
ne, podobnie jak inne formacje symbo-
liczne, moga by¢ podobnymi formami
scalania $Swiata po rozmaitych aktach
,szalenstwa” - katastrofach, masowym
zniszczeniu, tragediach, ktére regularnie
podaja w watpliwo$¢ poczucie podzie-
lania rzeczywistosci. Tekst przedstawia
trzy typy dyskurséw jako przyktady for-
macji  symbolicznych, zapewniajacych
podmiotowi $rodkami symbolicznymi
pewna relacje do rzeczywistosci. Te trzy
symboliczne dyskursy i zarazem tryby
zaposredniczenia relacji podmiotu wo-
bec Swiata (odnajdywane w religii, filo-
zofii, polityce) zostajg w tekscie pokrét-
ce omdéwione na przyktadach. Ostatnia

czes¢ tekstu przyglada sie wspotczesno-
Sci charakteryzowanej przez desymboli-
zacje i prymat relacji wyobrazeniowych
oraz ,gtéd realnego”. Tak rozumiane
warunki utrudniaja rekonstrukcje form
symbolicznych omawianych w tekscie,
ktorych specyfiki nie mozna odnalezé
ani w wyobrazeniowych identyfikacjach,
aniw dodwiadczeniu realnej rozkoszy czy
cierpienia. Psychoanaliza Lacana suge-
ruje pewne rozwigzanie tego problemu
upadku instytucji symbolicznych (po-
przez sublimacje, sztuke), ktére nie pod-
daje sie jednak generalizacji.

Stowa kluczowe paranoja, katastrofa
spoteczna, Freud, Lacan, porzadek sym-
boliczny
Abstract The aim of this article is to
examine the comparison of paranoia
to the philosophical system, proposed
by Freud. According to Freud, paranoia
is a form of mending the world: the sub-
ject, after s/he underwent a personal
catastrophe that destroyed its sense of
reality, reconstructs the ,world”, which
is not perfect, as Freud observes, but at
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least suitable for living. Lacan’s theory
shows how important the symbolic or-
der is to establish a stable relationship
to reality. Philosophical systems, as well
as other symbolic formations, are sim-
ilar forms of mending the world after
different acts of ,madness” - catastro-
phes, mass destruction, tragedies that
regularly undermine the shared sense
of reality. The text presents three forms
of discourses that act as such symbolic
formations, and that provide the subject
with symbolic means of establishing rela-
tion to reality. Those three symbolic dis-
courses, being at the same time modes
of symbolic mediations of the world

(religion, philosophy, politics), are briefly
described using examples. The last sec-
tion of the text showcases contemporary
society, whichis characterised by desym-
bolisation and prevalence of imaginary
relations and “striving for the real”. These
circumstances make it difficult to recon-
struct the symbolic forms described in
the article. Lacan’s psychoanalysis sug-
gests a way out of the problem of the
crisis of symbolic institutions (by way of
sublimation, art), though this solution
cannot be generalised.

Keywords paranoia, social catastro-
phe, Freud, Lacan, symbolic order

] Szalenstwo swiata

o wtasciwie znaczy ,,szalefistwo $wiata”? Mdwigc o nim, warto tak nazwaé
bec' moze ,szaleristwo” wojny, czystek etnicznych, przemocy, wyzysku. M6-
wiac o szalenstwie $wiata, myslimy o jawnym nierozumie zta i przemocy. O za-
przeczaniu rzeczywistosci, na przyktad w formie systematycznego przedstawia-
nia kata jako ofiary, a ofiary - jako samej sobie winnej. O absurdzie dziatalnosci
~gospodarczej”, ktéra powoduje katastrofy catych spotecznosci - nedze pracu-
jacych, wymuszone migracje, skazenie ziemi, powietrza. Za najogélniejsza for-
me takiego rodzaju szalenstwa moze by¢ uznana globalna wojna, ktora kapitat
prowadzi ze spoteczenstwem: dawny slogan ,nie ma czego$ takiego jak spote-
czenstwo” wyraza transformacje tradycyjnie antyspotecznej natury kapitali-
zmu w otwarty polityczny program®.

Problem z takim ujeciem polega jednak na tym, ze duza czes¢ tych ,sza-
leAstw” jest co do zasady ,racjonalna”. Jest na przyktad realizacja interesu -
ekonomicznego interesu klasy, imperialnego interesu panstwa-najezdzcy, et-
nicznego interesu panstwa i spoteczenstwa-kolonizatora. Sg ,szalone” dopiero
na jakims$ innym poziomie - na tym, na ktérym dokonuje sie praca wigzania ode-
rwanych od siebie sytuacji miedzyludzkich w pewna catos¢: kiedy nie widzi sie
jedynie ,sukcesow” pojedynczego inwestora, ale widzi sie takze los instytucji,
ktére zrujnowat dla osiagniecia krotkoterminowego zysku. Kiedy nie widzi sie
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~Strategii wyborczej” polityka skrajnej prawicy, ale destrukcje spowodowana
przez polityke ,kozta ofiarnego” i efekt w postaci faszyzacji jezyka debaty pub-
licznej. Na tym poziomie wtasnie okazuje sie, ze Swiat zostat ,spustoszony”.

W starym jezyku marksistowskiego i psychoanalitycznego humanizmu, je-
zyku naukowo odrzuconym w wyniku atakéw strukturalistow i poststruktura-
listdw?, nazywano takie zjawiska (przemocy, radykalnego wyzysku, systema-
tycznego sadyzmu w instytucjach i relacjach rodzinnych) formami ,alienacji”.
Cztowiek wyalienowany - od otaczajacych go ludzi, a moze przede wszystkim
od siebie - dokonuje rzeczy strasznych i jego dziatania staja sie pomnikiem jego
kondycji. Alienacja jednak nie musi oznaczaé subiektywnie do$wiadczanego
nieszczes$cia. Klaus Theweleit bardzo stusznie zauwaza, ze ,niezrzeszeni SS-ma-
ni” (Theweleit nazywa w ten sposdb mezczyzn, ktérzy poprzez przemoc chca
realizowac zadanie zmiany Swiata, np. Breivika, fundamentalistycznych terro-
rystow czy incela planujacego ,ukaranie” kobiet) nie trafiajg na kozetki psy-
choanalitykéw?. Nie staja sie pacjentami, poniewaz we wtasnych oczach usta-
nawiaja prawo, ktérego inni powinni przestrzegaé. A dokonywane przez nich
czyny dostarczajg im satysfakcji, poczucia spdjnosci ,ja”. Alienacja moze wiec
ukazywac sie zewnetrznemu obserwatorowi, a nie samemu wyalienowanemu
podmiotowi. Pojecie alienacji zachowuje ciekawy zwigzek z terminem, ktérym
nazywano niegdys szalenstwo (jako ,,oddzielenie od rozumu™), cho¢ w jezyku
humanizmu chodzito o odciecie nie od rozumu jako takiego, ale od cztowieczen-
stwa, ,istoty cztowieka”. Cztowiek wyalienowany nie jest szalony, moze by¢ na-
wet ,,dobrze przystosowany”, jak urzednik traktujacy masowe morderstwo jako
problem logistyczny, a jego sadyzm moze by¢ spotecznie akceptowany i tatwo
racjonalizowany?®.

Méwigc o szaleristwie $wiata, mowimy wiec nie tyle o ,nieracjonalnosci”
jednostkowych ludzkich dziatan, ile o krajobrazie spustoszenia, katastrofy wy-
taniajacej sie jako efekt tych dziatan. To nierzadko rodzaj efektu odwrdcenia,
w ktorym seria dziatan racjonalnych (ekonomicznie, politycznie, militarnie) daje
»szalony” efekt. Wywotane przez ten efekt katastrofy oznaczaja spustoszenie,
unicestwienie podzielanego $wiata, a w rezultacie traumatyzuja cate masy lu-
dzi - wszystko jedno, czy taki jest ich cel czy skutek uboczny. Skutek uboczny
moze zresztg okazac sie celem: przez dtugi czas uwazano, ze cierpienie wywo-
tane przez neoliberalne ,terapie szokowe” jest tylko niepozadanym skutkiem
ubocznym, jednak z analizy szeregu tych terapii wytania sie wzor, ktory ukazuje
funkcjonalnos¢ spotecznych szokdw dla kapitatu®. Traumy nie rozumiem w tym
wypadku na sposéb ,kulturalistyczny”’, jako niedopasowania miedzy kodami

kulturowymi grupy a nowg sytuacja: terapia szokowa oznacza bowiem nie tyle
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»,Nowa sytuacje”, ile rozmyslne niszczenie instytucji, ktére wczesniej tworzyty
ludziom ,$wiat”.

Odpowiedzia na takie i podobne katastrofy jest wysitek ,,ratowania” spu-
stoszonego $wiata poprzez prace pojeciowa, ktéra ma ustali¢ na nowo miejsce
racjonalnosci. Katastrofom odpowiadaja wiec wybujate konstrukcje myslowe,
ktére pozwalaja ludziom skonfrontowanym z szalenstwem Swiata dziataé na-
dal. Kiedy stracito sie ,,Swiat”, nalezy go na powrdt ustanowic - jest to dziatal-
nos¢ ,metafizyczna”, ale w metafizyce tej ostatecznie, jak w metafizyce Freu-

dowskiego odkrycia, chodzi o ,,stosunek cztowieka do symbolicznego™.

u Paranoja jako ,,scalanie”

W tej sekwencji katastrofa-spustoszenie-praca scalania odnalez¢ mozna tropy
psychoanalitycznych interpretacji psychozy. To, co konwencjonalnie nazywa
sie ,,szalenstwem” - np. objawy paranoi w postaci urojen przesladowczych -
w interpretacji Sigmunda Freuda jest praca reparacji, oznaka dokonujacych
sie w psychice podmiotu dziatan naprawczych. Odwrdcenie standardowej in-
terpretacji szaleristwa wyraza Freud dobitnie w krétkim zdaniu pochodzacym
z jego tekstu o przypadku sedziego Schrebera: ,,To, co uwazamy za chorobliwy
wytwor, formacje maniakalna, tak naprawde stanowi prébe uleczenia, rekon-
strukcje™®. Paranoik ,,pracg manii” odbudowuje $wiat, ktéry, zauwaza Freud,
nie jest ,piekniejszy” od utraconego, ale ,przynajmniej nadaje sie do zycia”.
Paranoja ustanawia pewien porzadek w miejscu, w ktérym wczesniej dokona-
to sie spustoszenie. Jest wyjasnieniem tego, co wczesniej mogto jawic sie jako
atak, oswojeniem tego, co nadchodzi ze strony realnego. Paranoik wytwarza
sobie ,system myslowy” z wtasnym, catkowicie oryginalnym opisem zwiazkéw
miedzy elementami rzeczywistosci i w ten sposéb nadaje jej pewna strukture.
W tym tez wytwory psychiczne paranoika w interpretacji Freuda z tekstu Totem
i tabu, napisanego niedtugo po analizie przypadku sedziego Schrebera, przy-
pominaja wielkie systemy filozoficzne.

Warto zacytowad w catosci uwage Freuda, w ktérej to podobieAstwo zostato
bezposrednio wskazane: ,Mozna by osmieli¢ sie wysunac twierdzenie, ze histe-
ria jest karykatura tworczosci artystycznej, nerwica natrectw karykatura reli-
gii, a paranoja karykatura systemu filozoficznego**. Sad Freuda, wprowadzony
przez fraze wyraznie wskazujaca, ze jego autor zdaje sobie sprawe z obrazobur-
czego potencjatu wtasnej mysli, opiera sie na grze podobieristwa i niepodobien-

stwa. Sztuka, religia i filozofia, wielkie instytucje kultury, okazuja sie podobne
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do histerii, nerwicy natrectw i paranoi, a zarazem niepodobne (poniewaz te dru-
gie s ,karykaturami” pierwszych).

W zdaniu tym daje o sobie zna¢ skomplikowana relacja, ktérg psychoanali-
za ustanawia pomiedzy ,psychopatologia” a normalnoscia. Umozliwiajac zro-
zumienie wytwordw zycia psychicznego, psychoanaliza Freuda pozwala nam
dostrzec w formacjach nieswiadomego ich wewnetrzng logike (a wiec zrozu-
mied ich ciggtosc zinnymi procesami myslowymi, ktérych nie postrzega sie jako
~chorobowych”), odkrywa takze zwigzek miedzy twérczoscig analizantéw (od
skojarzen przez symptomy po cate ,systemy” przekonan) a kazdg inng forma
tworczosci cztowieka. Odkrywa wreszcie model dla samych tych proceséw psy-
chicznych: przez to, co wyraziste w przypadku nerwicy czy psychozy, odkrywa
sie to, co trudniej dostrzegalne, poniewaz kulturowo traktowane jako ,normal-
ne”, typowe, a przez to - nieproblematyzowane.

Z drugiej strony jednak Freud okresla histerie, nerwice natrectw i paranoje
jako ,karykatury”, a wiec znieksztatcone wersje ludzkich instytucji. Znieksztat-
cenie to wyjasnia w zdaniu nastepnym: ,nerwice sa formacjami aspotecznymi,
usitujg one osiggnad za pomoca srodkdw «prywatnych» to, co w spoteczenstwie
powstato przez prace zbiorowa”*2. Wytwory histerii, nerwicy natrectw, paranoi
s3 wiec pozbawione pewnej cechy, ktérag mozna nazwac ,intersubiektywnym
charakterem” - nie sg uznawane za wspdlne, stanowig wiec ,prywatng” wer-
sje instytucji. Oswietla i ttumaczy te réznice zdanie pochodzace z innej pracy:
»Neurotyk pozostawiony samemu sobie przejawia sktonno$¢ do zastepowania
formacjami symptomatycznymi wielkich formacji zbiorowych, z ktérych zostat
wykluczony”3. Wykluczenie z formacji zbiorowych jest wiec katastrofa ,,pry-
watng” dotykajaca jednostki, na ktdéra jednostka odpowiada wytworczoscia
psychiczng przybierajaca rézne formy.

Jednak nie tylko jednostki moga przezywac katastrofy w konfrontacji ze
zbiorowoscia, ale takze (widac to w historii wyraznie) cate zbiorowosci przezy-
wajg katastrofy, w efekcie ktorych zmuszane sa do rekonstrukcji utraconego
intersubiektywnego swiata. W tym sensie wtasnie, cho¢ paranoja nie jest tym
samym, co system filozoficzny, to analiza sekwencji jej powstawania, jej cha-
rakteru, nie jest bez znaczenia dla zrozumienia mechanizméw twordw ,inter-
subiektywnych”, czyli formacji symbolicznych stuzacych jako spoteczny punkt
odniesienia. Znaczy to, ze mamy tu do czynienia z podobienistwem silniejszym
niz to oparte na prostej analogii (ale nadal z podobienstwem, a wiec nie z toz-

samoscia).
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[ | Kontekst: teorie psychozy Freuda i Lacana

Mechanizm powstawania paranoi, analizowany przez Freuda na podstawie
stynnego przypadku sedziego Schrebera, mozna zrekonstruowac nastepuja-
co': na poczatku jest katastrofa (,zawdd”), np. zwigzany z niepowodzeniem
profesjonalnym, mitosnym, rodzinnym?. Katastrofa powoduje ,,desublimacje”,
czyli odwrdcenie procesu, dzieki ktéremu podmiot na drodze wyparcia i subli-
mowania popedu zajmowat swoje miejsce w Swiecie spotecznym. W procesie
desublimacji popedy ,ja”, zwigzane z przyjaznia, pragnieniem homospotecz-
nym (np. uznania w grupie zawodowej) czy z pracg dla ludzkosci (w religii czy
nauce) przybieraja na powrét postacé seksualna (np. powraca pozadanie ho-
moseksualne), wczesniej wyparta i sublimowana. Powrdt zakazanego zyczenia
seksualnego przynosi takze powrdt leku kastracyjnego. Nastepnie zas éw lek
kastracyjny uzyskuje swoje wtdrne opracowanie w postaci manii przesladow-
czej: w efekcie tego opracowania lek jawi sie jako wywotany nie tym, ze podmiot
odczuwa pewne pragnienia, ale na przyktad tym, ze sam Bog chce zamienic
go w kobiete. Takie paranoidalne przeksztatcenie stuzy ocaleniu $wiata pod-
miotu, odwrdceniu znakdw. ,Kastracja nie jest juz hanba: staje sie ona «zgodna
ztadem $wiata», zajmuje miejsce w kosmicznym kontekscie, stuzy celom stwo-
rzenia na nowo podupadtej ludzkosci”®. Dzieki urojeniu lek kastracyjny zosta-
je wiec opracowany w taki sposob, ktéry odsuwa od podmiotu niebezpieczne
dla ,ja” pragnienia i przedstawia je jako ,wyjasnione” przez pochodzace z ze-
wnatrz prze$ladowanie. Paranoja jest wiec formacja, ktéra wyjasnia lek kastra-
cyjny w sposdb pochlebny dla podmiotu, bedacy forma manii wielkosci wyna-
gradzajaca podmiotowi katastrofe, ktérej doswiadczyt, poprzez specyficzny
mechanizm projekgji, rézny od projekcji nerwicowej, czyli nie jako przypisanie
wtasnych mysli innemu. W projekcji psychotycznej ,to, co wewnetrznie znie-
sione, powraca z zewnatrz”", ,to, co wewnetrznie powinno by¢ postrzegane
jako mitos¢, jest postrzegane z zewnatrz w formie nienawisci”®, powraca jako
wyobrazenie przesladowania. Jak zauwazajg Laplanche i Pontalis, Lacan wy-
korzysta te formute we wtasnym wyjasnieniu urojen paranoidalnych®®, zgodnie
z ktérym ,nieusymbolizowane pojawia sie w realnym”?°,

Jacques’a Lacana Lacana teoria psychozy wprowadza decydujacy element,
ktérym jest rozpoznanie istotnosci rejestru symbolicznego dla ustanowienia re-
lacji wobec $wiata. W interpretacji Lacana, przedstawionej na seminarium z lat
1955-1956, paranoidalne urojenie pojawia sie, poniewaz czego$ nie ma2, ponie-
waz pewne ,pierwotne znaczace” zostato odrzucone i odtad bedzie go ,brako-
wac”?? (w sposob radykalny). Katastrofa, ktorej podmiot doswiadczyt (zwigzana
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np. z niepowodzeniem zyciowym) ujawnia dziure w miejscu, gdzie ,,co$” powin-
no by¢?. Tym czyms jest Imie Ojca, podstawowe znaczace, ktére w wypadku
podmiotu psychotycznego nigdy nie zajeto swojego miejsca, zostato wykluczo-
ne (a nie wyparte)*. Dziatajace Imie Ojca wprowadza mediacje miedzy podmio-
tem a Swiatem, a mediacja ta jest pokrewna Bejahung?® - fundamentalnemu
dopuszczeniu rejestru symbolicznego, jego wprowadzeniu w $wiat podmiotu?,
ktére interpretowatbym rowniez jako fundamentalne zaakceptowanie Swiata
jako ,niezagrazajacego”. Kiedy w realnym pojawia sie cos, co zostato nieusym-
bolizowane na podstawowym poziomie, dochodzi do inwazji urojenia’.

Wazne w tej interpretacji jest wtasciwe odrdznienie aspektéw symbolicz-
nego i wyobrazeniowego. W wypadku podmiotu psychotycznego szwankuje
~funkcja ojca”, czyli ten wymiar relacji, ktory na podstawowym poziomie powia-
zany jest z dziataniem prawa, znaczacego, paktu, nastepstwa pokolen, a ktéory
wprowadzany jest przez identyfikacje symboliczng z pewng funkcjg wtasnie,
a nie przez wyobrazeniowa identyfikacje z jakim$ konkretnym ,wariantem”
wypetniania roli ojcowskiej. Podmiot pozbawiony wsparcia ze strony tego fun-
damentalnego znaczacego moze funkcjonowacd dzieki podporom wyobrazenio-
wym, dopdki nie dojdzie do jego ,,dekompensacji”?®, wskazujgcej na dotychczas
ukryta, a zasadniczg stabo$¢ struktury. Szczegélnie niebezpiecznymi momen-
tami beda sytuacje wymagajace bezposredniego odwotania do funkcji ojcow-
skiej. Nieprzypadkowo, zauwaza Lacan, do rozpetania psychozy u Schrebera
dochodzi w momencie zawodowego sukcesu, wymagajacego zajecia ,,0jcow-
skiej” pozycji*®. W tym sensie katastrofa zyciowa dotykajgca podmiot nie musi
by¢ konwencjonalnie rozumianym niepowodzeniem, ale moze by¢ zatamaniem,
ktére nastepuje w momencie ,awansu” w strukturze symbolicznej, wymagaja-
cego odwotania do symbolicznej identyfikacji z Imieniem Ojca.

Dla podmiotu, ktdry skutecznie przeszedt proces inkluzji w porzadek symbo-
liczny, jezyk jest ustabilizowany, funkcja symboliczna za$ pozwala na zachowa-
nie dystansu do $wiata, dzieki czemu podmiot w pewnym sensie w ogdle moze
zamieszkiwad ,$wiat”, a nie by¢ przezen atakowany, moze zaufaé rzeczywisto-
$ci. Dziatajgca funkcja symboliczna trzyma na dystans realne, dzieki czemu
Swiat nie jawi sie jako chaos atakujgcych podmiot postrzezen. W wypadku pod-
miotu psychotycznego wykluczenie pierwotnego znaczacego sprawia, ze funk-
cja symboliczna nie dziata, jak powinna. Oznacza to, ze jezyk nie petni swojej
funkcji mediujacej, ale atakuje podmiot w realnosci. Stad pojawiajace sie w pa-
ranoi traktowanie jezyka jako bezposrednio realnego (u Schrebera: stowa Boga
wywotujgce bezposrednie zmiany w ciele), a takze mechanizm, w ktérym wtas-

ne mysli podmiotu ,,atakuja” podmiot w realnym, co rézni sie od neurotycznego
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mechanizmu projekgji. Stad takze doswiadczenie pewnosci: paranoik, méwiac
precyzyjnie, nie ,wierzy” w swoje urojenia, ale jest ich pewien, a w szczegdlno-
$ci pewien tego, ze dotycza wtasnie jego®.

Teoria Lacana pozwala wskazad jeszcze jedng istotng réznice miedzy para-
nojg a systemem filozoficznym (oprécz zaznaczonej przez Freuda réznicy inter-
subiektywne-prywatne). Oparte na dziataniu znaczacego konstrukcje symbo-
liczne stuzg utrzymaniu dystansu, ktéry w wypadku paranoi jest niemozliwy.
Paranoja nasladuje strukture symboliczng, ale jest pozbawiona charaktery-
stycznej dla znaczacego dialektyki obecnosci i nieobecnosci, brakuje w niej tak-
ze dystansu zapewnianego przez stabilna relacje wobec $wiata.

Interesujaca kontynuacje teorii psychozy zaproponuje Lacan podczas dwa-
dziescia lat pdzniejszego seminarium na temat Jamesa Joyce’a’. Rdznica po-
lega jednak na tym, ze u Joyce’a, méwiac precyzyjnie, chodzi o przypadek nie
tyle psychozy, ile jej szczesliwego unikniecia dzieki czemus, co mozna nazwac
rzemieslnicza wytworczoscig w obszarze sztuki. Wedtug Lacana Joyce zmagat
sie z kluczowym dla psychozy problemem, mianowicie niedziatajgca metafora
ojcowska®, i wyszedt z tego problemu obronna reka dzieki wtasnej twérczo-
$ci, dzieki rzemiostu stowa i umozliwianej przez nie sublimacji. W tym okresie
swojego nauczania Lacan byt skupiony na teorii weztéw, czyli sposobach po-
wigzania trzech rejestrow (Symbolicznego, Wyobrazeniowego i Realnego), dla
ktorych forma byt wezet boromejski®. Seminarium o Joysie wprowadzato hi-
poteze szczegdlnej roli odgrywanej przez czwarty wezet, czyli symptom (zapi-
sywany przez Lacana takze jako syntom3%). Sytuacje, w ktdrej szwankuje stabil-
na konstrukcja trzech porzadkéw, kiedy symboliczne, wyobrazeniowe i realne
nie sg ze sobg wtasciwie powigzane, moze ratowad czwarty element - symp-
tom, ktory jest ,neurotyczny” i reperuje strukture, ktéra bez niego bytaby psy-
chotyczna®. Syntom jest takim wtasnie symptomem w formie zadania, ktdre
kto$ sobie narzuciti ktéremu sie poswiecit: dla Joyce’a, rzemieslnika literatury,
tym zadaniem byto stworzenie nowego literackiego jezyka, by stac sie kims,
mied imie, by¢ ,Artysta” (w ,the Artist” z tytutu wczesnej powiesci, co podkre-
$la Lacan, szczegdlny akcent pada na ,the”, rodzajnik okreslony, wskazujacy na
»jedyno$¢”*) i nadac sobie imie. Jego gry stowne stanowia zagadke, w ktérej
centrum jest szczegdlny rodzaj rozkoszy zapewnianej przez materialnos¢ sto-
wa. Jak symptom u Freuda, taczacy ciato i jezyk, syntom Joyce’a jest pojedyn-
cz3, wtasciwa dla danego podmiotu forma ztozenia symbolicznego i realnego.
W tym sensie wedtug Lacana sztuka moze ,wptywacé” na symptom? i napra-
wiaé niedziatajacy wezet boromejski®®. Do koncepcji syntomu wrdce jeszcze

w zakonczeniu tego tekstu.
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U Freuda i u Lacana paranoja ma funkcje naprawcza: w obu interpretacjach
odrdzniasie ,katastrofe” od jej opracowania w postaci paranoi. Lacan powie na-
wet, ze paranoja jest osobowoscig pacjenta, przyréwna w ten sposob jej dzia-
tanie do dziatania symptomu. Wczesniejszy trop dotyczacy bliskosci systemow
filozoficznych i paranoi warto wiec potraktowac nie tylko jako prowokacje, ale
takze jako wskazdéwke dotyczaca pracy ,scalania” - czy koncepcje filozoficzne
objasniajace tad Swiata nie musiaty upora¢ sie z problemem zta, a wiec ,,szalen-
stwa” rzeczywistosci historycznej, jej spustoszen, cierpienia? Czy rézne histo-
rycznie dyskursy nie sg réznymi paradygmatami takiej wtasnie pracy scalania?
Czy nie musiaty dostownie ,ratowacd” $wiata w obliczu katastrofy?

Ponizej przywotuje kilka dyskurséw bedacych paradygmatami scalania
Swiata poprzez taricuchy znaczacych. Nalezg do réznych porzadkoéw (religii, filo-
zofii, polityki), ale jako konstrukcje pojeciowe wszystkie majg charakter ,syste-
mu filozoficznego”. W tych przywotaniach bedzie mi zalezed nie na doktadnym
rekonstruowaniu zawartych w nich stanowisk, ale na wydobyciu pewnego wy-
miaru akcentowanego przez psychoanalize: na dziataniu znaczacego, gtéwnie
w funkcji mediacji miedzy $wiatem a podmiotem. Mediacja ta ma sprawic, ze
szalefistwo $Swiata nie dotyka podmiotu, ze sam Swiat jawi sie jako niezagra-
zajacy albo przynajmniej ze obecne w nim zagrozenia i zto pojawiaja sie w od-
powiedniej perspektywie, kontekscie, ktdre czynia je znosnym. W interpretacji
psychoanalitycznej uzycie znaczacych moze by¢ forma obrony przed naporem
realnosci (jak w przypadku Schrebera, u ktérego, wedle interpretacji Freuda,
konstrukcje stowne stuza odparciu inwazji niechcianej rozkoszy) lub forma an-
gazujaca realne przez ustanowienie ,manipulowalnej” postaci znaczacego na
drodze przeksztatcen i modyfikacji, ktére pozwalajg radowac sie samym jezy-
kiem (jak w wypadku twérczosci Jamesa Joyce’a w interpretacji Lacana z semi-
narium o syntomie). Dziatalno$¢é myslowa jako pewna formacja stanie sie w tej
interpretacji rodzajem symptomu o charakterze, parafrazujac Lacana, ,,akwi-
nowskim” to znaczy przypominajacym myslowy ,,system” jako rusztowanie sta-
wiane w obronie przed realnym.

Pytanie, ktore zostawiam na koricowa czes¢ tekstu, brzmi: czy dzisiejsza in-
tersubiektywnos¢ ma nadal dostep do dyskurséw pozwalajacych scalac $wiat
po katastrofie? Czy nie zyjemy w czasach wyobrazeniowego kolapsu, kiedy te
wtasnie modele symbolicznego scalania $wiata, ktdre opisze za chwile, stajg sie

niedostepne?
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[ | Religia: Rzady Boze

Jedna z historycznie najwazniejszych koncepcji, ktére symbolicznie ,ratowaty
Swiat” jako pewna sensowna catosd, jest doktryna Opatrznosci Bozej, nalezaca
do tradycji Kosciota katolickiego, a znajdujaca swoje stynne opracowanie filo-
zoficzne i teologiczne miedzy innymi w dzietach $w. Tomasza z Akwinu, Sum-
ma contra Gentiles i Sumie teologicznej (w traktacie Rzgdy Boze) - ma ona wiec
charakter wybitnie ,akwinowski”, by odwota¢ sie raz jeszcze do gry stow uzytej
wyzej.

Koncepcja ,,rzagddw Bozych” wyjasnia, w jaki sposdb Bog zachowuije przy zyciu
wszelkie istoty i jak nimi kieruje. Koncepcja ta musi pogodzi¢ ze soba kilka zato-
zen podstawowych: o wszechmocy Bozej, o doskonatosci Bozej, o wolnosci istot
duchowych. Musi by¢ takze doktryng odpowiadajgca na pytanie o sens zta i cier-
pienia. Ma wyjasniac tad naturalny z jego statymi prawami i pokazywac miejsce
zdarzen cudownych, bezposrednich Bozych interwencji®®. Mniej moze nas w tym
miejscu interesowad, jaka jest czysto filozoficzna mechanika proponowanych
przez réznych teologéw rozwigzan tych problemdw, wazniejszy wydaje sie sku-
tek, do jakiego maja one ostatecznie prowadzic. Przez pogodzenie tadu natural-
nego i wolnosci duchowej z dobrocig i wszechmoca Bozg maja one pokazywac, ze
istnieje pewna ,,Boza ekonomia”, ktdra prowadzi wszystkie stworzenia do wtas-
ciwego celu. Zto istnieje w ramach tej ekonomii jedynie jako Srodek do wyzszego
celu. Jest dopuszczane jako skutek wolnosci duchowej, ale ta sama wolno$é ma
pozwoli¢ istotom duchowym wybraé to, co lepsze. Zto jest wiec dopuszczone, ale
nie ma ostatniego stowa i takze ono prowadzi ostatecznie do czego$ dobrego.

Rzady Boze, czyli Opatrznos$¢ Boza, troska Boga o $wiat, jest tez przede
wszystkim znaczacym, ktére jako$ funkcjonuje, wchodzi w zwigzki z innymi
znaczacymi, ukazujac sie w ten sposob od rdznych stron. Siegajac do obowig-
zujacej wyktadni wiary, czyli do tekstu Katechizmu Kosciota katolickiego* (np.
par. 4, dziat V), odnajdziemy kilka takich ciekawych potaczen: Opatrznosci sie
»Zawierza” (305, s. 85) i ,powierza” sie jej (2115, s. 496), mozna w niej ,,uczest-
niczy¢” (307, s. 85, 373, s. 99), np. ogtaszajac ,rozumne prawo” (1951, s. 460),
~wspotpracowad” z nia (2738, s. 627), ,wspdtdziatac” z nig (2830, s. 647) i by¢ jej
»Stuga” (1884, s. 448), a nawet ,,zarzadca” (2404, s. 552), ma ona pewne ,drogi”,
znane Bogu, ale nie ludziom (314, s. 88), po ktérych ,,prowadzi wszystko” (1040,
s. 259), ,dziata” (323, s. 89), a takze ,dopuszcza” dziatania (np. Szatana, 395,
s. 103), ,wyzwala” (z ,troski o jutro”, 2547, s. 580), a charakteryzuje ja ,troska”
Boga o stworzenie, (303, s. 85), jego ,czuwanie” nad $wiatem (37, s. 28). Poprzez
tych kilka uzy¢ mozna zobaczy¢, w jaki sposob wszechobejmujgcym znaczacym
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mozna ,poruszac”. Wystepuje ono nie tyle jako sztywna doktryna, ile jako ro-
dzaj tajemnicy, bedacej raczej przedmiotem intuicji i nadziei niz systematyczne-
go wyktadu. To znaczace, ktdrego znaczenia nie mozna zdefiniowac, ale ktdre
jest ,mobilne”.

Ta operatywnos$¢ znaczacego ,,Opatrznos¢ Boza” pokazuje tez wyraznie roz-
nice miedzy koncepcja Opatrznos$ci a sposobem, w jaki przezywana jest parano-
ja: w opisach Schrebera dziatanie Boga jest bezposrednie, nastepuje np. przez
~wytadowania” przypominajace dziatanie pola elektromagnetycznego. W wy-
padku koncepcji Opatrznosci dziata ona nie w trybie znaczacych sklejonych
z realnym (mdwiac juz jezykiem Lacana), ale w trybie symbolicznym, umozli-
wiajgcym dystans charakterystyczny dla gry obecnosci-nieobecnosci wprowa-
dzanej przez porzadek znaczacego: Bdg dziata, ale w taki sposdb, ktdry zaktada
uczestnictwo, a przynajmniej towarzyszenie cztowieka; Bog nie steruje istotami
zachowujacymi wolnosé, a jednak je prowadzi. Gra miedzy zamystem Bozym
a wolnoscia cztowieka wprowadza przestrzen nierozréznialnosci, w ktdrej dzia-
tanie Boze jest obecne, ale nie bezposrednio (jest bowiem zasadniczo zaposred-
niczone przez wiare w ,,Innego”), jest mediowane przez znaczace. W tym sensie
znaczace Opatrzno$¢ Boza dziata w sposéb pokrewny przyktadowi ,,bojazni Bo-
zej” - innego znaczacego analizowanego przez Lacana: ona takze przemienia
~trwoge” w ,mestwo”™?, stuzy ukojeniu leku, wprowadzeniu podmiotu w tagod-
ne zawierzenie $wiatu (a nie psychotyczng ,,pewnos$c¢”).

Tym natomiast, co uzasadniatoby poréwnanie przywotane przez Freuda,
jest ,kompletny” charakter koncepcji Opatrznosci: pytanie o zto, jakkolwiek po-
zostaje tajemnica, zawsze otrzymuje pewng odpowiedz i jest ona zasadniczo
zawsze taka sama. W tym sensie doktryna Opatrznosci przypominataby pewien
statyczny obraz. Posiada ona jednak moc ,,opracowania”, dzieki ktéremu zto
i wywotany przez nie lek zostaja uzgodnione z tadem $wiata, parafrazujgc przy-
wotany wyzej cytat z Freuda.

Religia jako dyskurs operuje symbolicznie w trybie wiary: zasadnicza role od-
grywa tutaj dystans umozliwiony przez stabilne osadzenie znaczacych w pew-
nych ogdlniejszych ramach obrazu $wiata. Dystans ten, podobnie jak ,,zawierze-
nie” sitom od cztowieka nieskonczenie potezniejszym, umozliwia podmiotowi
dziatanie, daje mu ,oddech”. W tym sensie wtasnie religia ukazuje nam prawde
paradoksalnej formuty: ,jesli Boga nie ma, wszystko jest zakazane™?; troska
Boga umozliwia aktywno$é podmiotu, jesli zas brakuje dystansu gwarantowa-
nego przez stabilng funkcje symboliczng (w postaci tej lub innej symbolicznej
konstrukgji zapewniajgcej stabilnos$¢ $wiata), podmiot doswiadcza nieznosnej
presji osobistej odpowiedzialnosci.
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] Filozofia: Rozumnos¢ swiata

Inng odpowiedziag na problem teodycei, sensu $wiata, obecnosci zta jest filo-
zofia dziejow, na przyktad w postaci doktryny ,chytrosci rozumu” Hegla. We
wprowadzeniu do Wyktadéw o filozofii dziejow Hegel formutuje nie tylko cel
swoich rozwazan, ale takze catosciowy sens filozofii jako takiej, jako pewnego
dyskursu: zasadniczym celem filozofii jest wprowadzenie pewnej mysli, mia-
nowicie ze ,rozum panuje nad $wiatem, ze przeto i bieg dziejow powszechnych
byt rozumny”™, Kto jeszcze tego nie wie, bo nie do$¢ dobrze zna filozofie, ten
powinien w to wierzy¢: ,pragnienie zdobycia rozumnego pogladu [.. ], a nie tyl-
ko cheé gromadzenia wiadomosci”, jest wedtug Hegla jedyna wtasciwg prze-
stanka dziatalnosci intelektualnej. Odnajdujemy tu znakomita egzemplifikacje
réznicy miedzy wiarg a wiedza: miedzy zwyktym gromadzeniem wiadomosci
a ,rozumnym pogladem na $wiat” jest duza rdznica. Nie sposdb nie skojarzyc
tego sformutowania z akcentowang w psychoanalizie rdéznica miedzy wiarag
(chocby w sensownos$¢ $wiata) a opisywanym przez Lacana dyskursem Uniwer-
sytetu, dla ktérego podstawowym nakazem jest ,wiedzie wiecej” - to znaczy
gromadzic informacje bez konca, bez totalizujacej zasady.

Hegel podkresla, ze ta podstawowa mysl filozofii jest ,,prosta”, ale jej konsek-
wencje moga by¢ jednak trudne do przyjecia: jesli ,rozum rzadzi Swiatem”, to
rzeczywistosc staje sie przez to ,rozumna”. W ten sposéb ,panowanie rozumu”
osuwa sie w ,,rozumno$¢ panowania”. | w tym osuwaniu sie filozofia rzeczywi-
$cie, jak twierdzit Lacan, staje sie forma dyskursu, w ktérym Pan przechwytuje
wiedze niewolnika®: to, co niewolnik w pocie czota wypracowat, staje sie czes-
cig doskonatego mechanizmu Natury, ktérej elementem jest takze wtadza Pa-
now. Jesli rzeczywistos¢ jest rozumna, to wszystko, co sie ludziom przytrafia,
jest stuszne.

Przed takimi konsekwencjami ustrzec nas moze jednak uwaga poczyniona
przez Tadeusza Kronskiego*. Decydujace dla zrozumienia formuty Hegla, we-
dle ktérej to, co rzeczywiste, jest rozumne, jest wtasciwe ujecie tego, czym jest
rzeczywisto$¢ - a nie jest ona wszystkim tym, co nam sie jawi. Prawdziwie rze-
czywiste jest tylko to, co partycypuje w rozumnosci. Zto samo w sobie nie jest
wiec ani rozumne, ani rzeczywiste - chyba ze jako ,droga” do tego, co rozumne
(i przez to trwate i rzeczywiste). Tak jak zto jest czescig doskonalenia sie stwo-
rzenia w wypadku koncepcji $w. Tomasza, tak i zto u Hegla jest tylko droga do
ustanowienia rzadéw rozumu.

W ten sposdb szalefistwa historii staja sie mniej rzeczywiste niz ich kon-
sekwencje dla ludzkiej rozumnosci: bomba atomowa spadajaca na japoriskie
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miasta jest w pewnym sensie mniej rzeczywista niz pdzniejsza zimnowojenna
doktryna odstraszania, ktdra zaktadata, ze posiadanie broni jadrowej ma by¢
gwarancja jej nieuzywania (i w ten sposdb ma zapewniac jakas$ forme, mimo
wszystko, pokoju miedzy potegami). Pierwsze jest ,,ztym snem”, drugie - po-
kéj - trwatym rezultatem.

Rozum w centralnej frazie Hegla to znaczace, ktére moze manipulowac na-
szym dos$wiadczeniem rzeczywistosci: kiedy na pierwszy plan wychodzi w tym
doswiadczeniu zto i cierpienie, rozum wydaje sie zanikad, zostaje ,uciszony”,
a kiedy rozum zostaje wyakcentowany, cze$¢ rzeczywistosci staje sie dostownie
»mniej rzeczywista”. Dojmujacy charakter cierpienia wymaga, by uczyni¢ zen
rodzaj koszmaru: czegos, co przeraza, ale znika. Freud by¢ moze dostrzegtby, ze
wystepuje tu roszczenie do ,magicznej” wtadzy nad swiatem, charakterystycz-
ne dla dzieci czy dla neurotyka obsesyjnego, zaklinajacych rzeczywistos¢ lub
opracowujacych odpowiednie rytuaty, ktére maja trzymac ja w ryzach.

Ostatecznym celem takiej operacji jest zawarcie paktu z rzeczywistoscia,
opartego na jej specyficznym ucztowieczeniu. Jednym z najbardziej uderzaja-
cych zdan Wyktadéw o filozofii dziejow jest to, w ktorym Hegel stwierdza: ,kto
spoglada na swiat jako na cos$ rozumnego, na tego réwniez Swiat spoglada jako
na [kogo$ - K.S.] rozumnego™. Jesli patrzymy na rzeczywisto$¢ z zaufaniem, to
moze nam ona odpowiedzie¢ tym samym - uznajac jej rozumnosc, mozemy do-
$wiadczy¢ uznania wtasnej rozumnosci. Zdanie to ma w sobie pewien tadunek
»mistycznego” zachwytu, pozwala trwale ,radowac sie” rzeczywistoscig jako
czyms$ spdjnym, pokazuje tez, ze praca ,scalania” jest ostatecznie humanizacja
historii i szalonego $wiata. Dyskurs filozoficzny odbiera cierpieniu i ztu status
rzeczywistosci, sprawia, ze tracg one walor ,intersubiektywnosci”, na ktorej
opiera sie samowiedza wolnosci, etyczno$¢* i sama rzeczywisto$¢ wreszcie.

Jesli potraktowad teodycee Hegla jako model dyskursu filozoficznego, to
jego operacja polega nie na ,,zawierzeniu”, ale na kontemplacji w postaci ,mi-
stycznego” z ducha manipulowania relacja miedzy rzeczywistoscia a znacza-
cym. Osrodkiem tego dyskursu jest podmiot myslowo panujacy nad Swiatem:
traktuje on obtakany betkot historii jako ,,materiat”, z ktérego dopiero nalezy
wytoni¢ rzeczywisto$¢. Koncepcja ta, podobnie jak religijny dyskurs Opatrzno-
$ci, pozwala ocalad $wiat dzieki temu, ze traktuje pojawiajace sie w nim zto jako
mniej realne niz to, co ,pasuje” do rusztowania znaczacych, co pasuje do sym-

bolicznie pojmowanego tadu $wiata.
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[ | Polityka: Punkt widzenia proletariatu

Marksizm bedzie dla naszych rozwazan figura dyskursu politycznego. Jak wia-
domo, istota politycznosci marksizmu byto przekonanie o tym, ze prawdziwa
historia, a zatem prawdziwa polityka, rozgrywa sie na poziomie walki klas.
W tej walce proletariat jest klasa rewolucyjna, do ktérej nalezy polityczna przy-
szto$é.

Proletariat to znaczace, ktdre daje sie z tatwoscig odréznic od innych znacza-
cych, za pomoca ktérych mozna bytoby opisac zasadniczo te sama grupe ludzi:
klasa robotnicza, pracownicy fizyczni, klasa nizsza, klasa podporzadkowana.
Marks wybiera stowo brzmiace egzotycznie, troche jakby nadawat tej grupie
osdb nowe imie, odsytajace do burzliwej historii republiki rzymskiej, odwotuja-
ce sie do mitycznej warstwy polityki.

Marksizm bywat krytykowany za to, ze z ,proletariatu” uczynit podmiot wtas-
nie, odréznit go od empirycznie opisywalnej grupy oséb (robotnikéw, pracow-
nikdw fizycznych, klasy nizszej...), uczynit z niego polityczno-metafizycznego
dublera rzeczywistej zbiorowosci ludzkiej. Raymond Aron jest autorem klasycz-
nej krytyki tego rodzaju: krytykuje on ,mit proletariatu”, przeciwstawiajac mu
prawdziwych robotnikdw i ich ,,prozaiczne” wyzwolenie*. Argument Arona jest
zdroworozsgdkowy: ,proletariat” to mit, rézny od zwyktych ludzi, robotnikdéw
i robotnic, ktérym pomaga sie w zmudny sposéb, poprzez dziatalno$¢ zwigzko-
wa i reformy polityczne. Proletariat to poetycka fikcja, tworzona przez intelek-
tualistéw, podczas gdy empiryczni ,zwykli ludzie” domagaja sie prozaicznych,
reformistycznych zmian. Argument jest wiec taki: jesli odjac fikcje metafizyczna
proletariatu, pozostanie doktadnie ta sama mozolna praca spoteczna do wyko-
nania, ktéra mozna wykonac lepiej bez tego naddatku.

Ten zdroworozsadkowy argument jest kompletnie fatszywy, co pokazuje
psychoanalityczna teoria dyskursu: dodanie nowego, poteznego znaczacego
nigdy nie jest ,bez znaczenia”, ma znaczenie zasadnicze, zmienia reguty gry.
Znaczace ,proletariat” byto tak istotne w domenie polityki wtasnie jako imie,
ktére nazywato site polityczng zdolng do dziatania. Znaczace to ,,samo z siebie”
nie podnosito ptacy minimalnej i nie wydtuzato przerw na positki robotnikéw,
ale dziatato jako element polityki strachu, dzieki ktérej klasa robotnicza dyspo-
nowata pewna sita przetargowa. Bez tej sity przetargowej nie ma i reform, ktére
Aron uwazat za oczywiste, nastepujace niejako same z siebie (jako liberat pozo-
stawatby w tym wierny intuicyjnie wyznawanej teorii postepu)®. Bez ,,proleta-
riatu” jako nazwanego podmiotu nie ma tej sity, ktdra mozna byto przeciwsta-

wic kapitatowi, nie ma wiec polityki. | zatamuje sie w efekcie pozycja robotnikéw
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jako grupy, poniewaz tatwo rozbié ich politycznie, odebrac im instytucje i zabez-
pieczenia, wyzyskiwac.

Marks wymieniat konkretne powody, dla ktdrych pozycja proletariatu
w strukturze kapitalizmu jest kluczem do jej kryzysu i zatamania®, ale istotnos¢
proletariatu nie wynikata z tych powoddw jak suma z czastkowych sktadnikow.
Mdwigc po Durkheimowsku, cato$é powotywana do zycia stowem ,,proletariat”
nie byta suma czesci. Pozycje proletariatu w walce klas zaktada sie jako stano-
wisko, nie jest wiec ,wynikiem” rozumowania, ale tezg czynigca pewne przewi-
dywania polityczne sensownymi.

»Pozycja proletariatu” w dalszej tradycji marksistowskiej oznacza zasadni-
cz3 regute orientacyjna. Dla Gyorgya Lukacsa swiadomos$¢ klasowa proletariatu
to punkt widzenia, z ktérego wida¢ sprzecznosci rozrywajace kapitalizm®2, Dla
Antonia Gramsciego pozycja proletariatu bedzie oznacza¢ nowa hegemonie,
nowy sposdb powigzania catosci spoteczefstwa obywatelskiego i panstwa®.
Dla Waltera Benjamina pozycja proletariatu to nie pozycja okreslonego miejsca
w procesie pracy, ale punkt widzenia, z ktérego nalezy przeksztatcad sity wy-
tworcze i stosunki produkcji**. Dla Louisa Althussera pozycja proletariatu w filo-
zofii jest inng nazwa materializmu przeciwstawianego idealizmowi®®.

Dla wszystkich tych autoréw kluczowe jest pytanie nie tylko o to, co histo-
rycznie ,widac”, ale tez o to, z jakiej pozycji sie spoglada. Siegajac po terminy
psychoanalityczne: istotna jest nie tylko tre$¢ wypowiedzi, ale tez pozycja wy-
powiadania. Czy stoi sie po wtasciwej stronie sporu politycznego? Istotny jest
nie tylko empiryczny podmiot zanurzony w historie, ale tez ,ideat ego”, punkt
widzenia, z ktorym podmiot sie utozsamia. Wtasciwa politycznos$¢ zaczyna sie
niekoniecznie wtedy, kiedy widzimy co nalezy zrobi¢, ale kiedy nabywamy od-
powiedniej perspektywy - nie tyle wtasnej perspektywy, z ktérej patrzymy na
Swiat, ile takiej perspektywy, z ktdrej ,Swiat spoglada na nas”. W ten sposdb
zaczyna sie pracowac dla Sprawy.

Dyskurs polityki w ogélnosci jest dyskursem Sprawy - wszystko jedno,
czy bedzie to sprawa rewolucji, czy restauracji, ,wolnosci jednostki” czy wy-
zyskiwanych mas. Potrzebna jest Sprawa, by wytonita sie wtasciwa polityce
struktura dyskursu. Bez Sprawy zaangazowanie w polityke (to, co potocznie
nazywa sie polityka) jest raczej postpolitycznym zarzadzaniem. Jest tez owo
zaangazowanie utrudnione dodatkowo przez to, ze nie dysponujemy intui-
cyjng forma decydowania o tym, co istotne, a co nieistotne, nie widzimy ca-
tosciowego obrazu, widzimy drzewa zamiast lasu itp. Wszystkie te metafory
widzenia i bycia widzianym (,ideat ego” jako punkt, z ktérego patrzy na nas
Swiat, a takze punkt widzenia, z ktérego odrézniamy szczegbty od istotnych
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cech ,kompozycji” catosci), odnosza sie wtasnie do dystansu zapewnianego
przez symbol.

»Proletariat” byt imieniem pewnej Sprawy wtasnie. Jesli dyskurs religijny
zapewnia podmiotowi ulge i pozwala mu dziata¢ w cieniu znaczacego, a dys-
kurs filozoficzny pozwala podmiotowi kontemplowaé rzeczywisto$¢ taka, jaka
ksztattuje znaczacy, nie dopuszczajac tego, co ,szalone”, to dyskurs polityczny
jest dyskursem poswiecenia dla Sprawy, w ktérym znaczace staje sie punktem
widzenia i przyczyna. Taki dyskurs pozwala zrozumiec cierpienie jako pewien
~etap” na dalszej drodze, pozwala takze racjonalizowac porazki, a nawet kata-
strofy, widziec je jako fundamentalnie mniej istotne niz cel zaangazowania, po-

zwala tez odréznic ,,szum” od tego, co historycznie znaczace.

[ | Wyobrazeniowy kolaps i jednostkowa
mania wielkosci

Z perspektywy wspdtczesnosci opisywane wyzej trzy dyskursy wydajg sie
przechodzi¢ zasadniczy kryzys. Wszystkie trzy zostaty wydrazone, kazdy na
swoj sposdb. Dyskurs religijny, z jego oparciem na wierze, ma swojego dublera
w postaci fundamentalizmu dazacego do materialnej pewnosci®®. W tym no-
wym trybie funkcjonowania religia ma stac sie materialnie dowodliwa i usta-
nawiaé bezposrednie dyrektywy postepowania. Pokazuje to zasadniczy kryzys
»wiary” jako symbolicznego, zaposredniczonego odnoszenia sie do rzeczywi-
stosci, a takze kryzys religii jako dyskursu zapewniajacego punkt widzenia na
rzeczywistos$¢. Tradycyjna wiara nie wystarcza ani tym, ktérzy zamiast fikcji
symbolicznych chcieliby pewnosci oferowanej przez naukowe ,,dane”, ani tym,
ktdrzy zamiast zawierzenia chcg bezposrednich rzadéw Bozych na ziemi, ani
wreszcie osobom przeciwnym religii, ani jej oddanym.

Dyskurs filozofii jest drazony przez charakterystyczny dla wspétczesnej re-
lacji wobec wiedzy nakaz ,wiedzenia wiecej”, gromadzenia danych bez zadnych
punktow oparcia, przez formute wiary w moc danych uwolnionych od wszelkich
struktur, ktére nadawatyby im sens®’. Stara juz nieufnos¢ wobec ,wielkich nar-
racji” odnawia sie dzi$ w postaci przekonania, ze rzeczywistos¢ i podmiot daja
sie skanowad, przewidzie¢ i technicznie zarzadzad. Filozofia moze nadal istnied,
ale juz nie jako ,narracja mistrzowska”, lecz jako jeszcze jedna specjalizacja
w ramach wspdtczesnego Uniwersytetu.

Wreszcie polityka ,Sprawy” i ,punktu widzenia”, polityka instytucji opar-

tych na wiernosci Sprawie (partia, zwigzek zawodowy), zostata zastapiona
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przez dyskurs aktywistyczny: aktywizm w sensie dostownym - dziatania w trze-
cim sektorze - i w sensie podmiotowym - dziatania w stanie wzmozenia afek-
tywnego i idacego w $lad za nim wyczerpania - zastapit dawne tryby dyskursu
politycznego. Aktywiscie nie wystarcza zajmowanie wtasciwej pozycji, Sprawa
nie daje mu oparcia, nie moze czeka¢ na wtasciwy moment - aktywista zaczyna
w kazdej chwili od poczatku, wedle jakiejs nowej postaci ,,rewolucji permanen-
tnej”, ktéra jest przede wszystkim wewnetrzng rewolucja podmiotu zyjacego
w ciggtym stanie wyjatkowym i dokonujacego wtasnego afektywnego i energe-
tycznego ,zuzycia”. Aktywizm jest zgodny ze wspo6tczesnym modelem kapitali-
zmu projektowego - nasladuje jego ,elastycznos¢”, sieciowosd, krétkotrwatosé
i intensywnosc®e,

Wszystkie te postaci wydrazenia dyskurséw scalajacych $wiat pokazuja
zasadnicze ostabienie funkcji symbolicznej i zblizanie sie Swiata, w ktérym od-
niesienie do innego zapewniane jest przede wszystkim przez wyobrazeniowe
i przez ,gtdd realnego”, a mediacja symboliczna zostaje ostabiona®.

Jacques Lacan w swoim seminarium o psychozach w ciekawy sposéb zadaje
pytanie o to, jak wygladatoby zycie ludzkie podporzadkowane dominacji wyob-
razeniowego. Lacan kaze swoim stuchaczom wyobrazi¢ sobie maszyne, ktéra
bytaby pozbawiona ,,catosciowego uktadu samoregulacji”® - aby poruszac sie,
potrzebowataby przekazywanego ,fotoelektrycznie” obrazu ,innej maszyny
dziatajacej w sposdb skoordynowany”. Aby wyobrazi¢ sobie efekty dziatania
wielu takich maszyn w jednym czasie, Lacan przywotuje przyktad samochoddw

zderzajacych sie w wesotym miasteczku:

Poniewaz kazda z nich [maszyn - K.S.] jest scalana, regulowana widzeniem innej
maszyny, nie jest matematycznie rzecz biorgc niemozliwe do pomyslenia, zeby
doprowadzito to do sttoczenia sie w centrum owej przestrzeni wszystkich tych
maszynek, wzajemnie blokujacych sie w konglomeracie, dla ktérego jedynym
ograniczeniem w dalszym $cie$nianiu sie jest zewnetrzna wytrzymatos$¢ nad-

wozi. Jedna wielka kraksa, jedna wielka masakra!®!

Swiat, w ktérym funkcja symboliczna ulega ostabieniu, zmierzatby wiec
w strone wyobrazeniowego kolapsu. Uzaleznienie od obrazu innego prowadzi
do sttoczenia i zderzen skutkujgcych katastrofa.

Czytajac opis Lacana, trudno nie pomysle¢ o wspdtczesnych formach ko-
munikacji: algorytmy mediéw spotecznosciowych, zawieszone w duzej mierze
na obrazach i jezyku dziatajgcym w funkcji obrazu (wiec zasadniczo pozwala-

jacym rozpoznawac ,,swoich” i ,obcych”), prowadzg do dwdch zazebiajgcych
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sie efektow: wytwarzania ,kabin pogtosowych”®?, wtérnego wzmocnienia po-
legajacego na tym, ze zamyka sie podmiot w klatce jego zainteresowan i pogla-
déw, i po drugie, na wywotywaniu ,kryzyséw mimetycznych”, polegajacych na
skrajnych formach afektywnej wrogosci wobec ,innego” przedstawianego za-
sadniczo jako ,ja” w negatywie. Podobne mechanizmy dziatajag w mediach tak
zwanych tradycyjnych: zawarto$¢ medialna jest dzisiaj formowana jako narze-
dzie budowania tozsamosci, najczesciej wykorzystujacych metode budowania
wtasnego ,ja” w opozycji do politycznego przeciwnika®®. Charakterystyczny dla
dziatania tych proceséw komunikacyjnych bytby agresywny mimetyzm, wtasci-
wy dominacji wyobrazeniowego: podobiernistwo (,S$ciesnianie sie” z przyktadu
Lacana) prowadzace do zamkniecia podmiotu w agresywnosci (,zderzenia”,
»kraksa”, ,masakra”), upodobnienie, ktdre jest wyrazem tylez mitosci, co nie-
nawisci, ambiwalencja afektow przeptywajacych jeden w drugi i dazenie do roz-
tadowania.

W tej sytuacji ochrona ,,ja” przyjmuje posta¢ manii wielkosci. To jeden z naj-
bardziej zadziwiajgcych mechanizmdw, jakie mozna dostrzec we wspétczesnej
kulturze: im bardziej instytucje staja sie bezradne wobec kryzysdw, wstrzasow,
katastrof, dyktatu rynku (np. niszczenia instytucji przez ich ,reformowanie”
itp.), tym wiecej w tej samej kulturze nawotywania do wyksztatcenia rezylien-
cji (odpornosci) jednostkowej, tym wiecej urojonych dyskurséw, ktdre obiecuja
jednostce ,,magiczng” wiedze czy umiejetnosci rzekomo gwarantujace odpor-
nos¢ na katastrofe. Przyktadem niech beda popularne reklamy i filmy na YouTube
oferujace odpowiedzi jednostkowe na globalne problemy. Zmiany w procesie
produkcji wywotaja plage strukturalnego bezrobocia? Odpowiedziag ma by¢
webinar lub dyplom gwarantujacy ,unikalne kompetencje”, ktdre pozwolg jed-
nostce by¢ po stronie wygranych. Systemy zabezpieczenia spotecznego uginaja
sie pod presja rynku? Odpowiednie inwestycje gietdowe (ETFY, akcje, fundusze
inwestycyjne...) zapewnia jednostce spokojng przysztosc.

Te urojone odpowiedzi, przypominajace obietnice piramid finansowych
(jesli dotaczy sie do takiej piramidy odpowiednio wczesnie, ma sie gwarancje,
ze straty innych beda naszymi zyskami), sa wspdtczes$nie przejmowane przez
dyskurs psychologiczny i instytucjonalny w jezyku ,elastycznosci”, rezylienciji,
odpornosci na wstrzasy. Jesli Swiat sptonie, to co po jednostkowe]j odpornosci?
Jesli w przysztosci miliony oséb nie beda miaty emerytur na staro$¢, to w jaki
sposéb ktokolwiek miatby cieszyc sie zyskami z inwestycji, gdzie miatby z nimi
uciec? Te pytania stanowia catkiem spora ,$lepa plamke” takich dyskurséw.
Mozna domyslad sie, ze ich afektywne dziatanie polega na niewypowiedzianej
wprost obietnicy: problemy i kryzysy nie beda pewnych ludzi dotyczyé. Skrajna
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polaryzacja klasowa wspdtczesnych spoteczenstw przektada sie w koricu na
kwestie zabezpieczenia przed skutkami swiatowych kryzysow: jesli w dobie glo-
balnego ocieplenia upaty staja sie nie do zniesienia, to jako pierwsi umra rzecz
jasna ci, ktorych nie stac na klimatyzacje.

W obecnym uniwersum dyskursu mnoz3 sie wiec narzedzia ,magiczne”. Taki
los spotyka nawet klasyczne instytucje oswiecenia. W artykule opublikowanym
online przez ,,The Guardian”®* autorka ubolewa nad sytuacja swoja i swojego
pokolenia: ona i podobni jej pracownicy kreatywni z pokolenia millenialséw
w mtodosci styszeli, ze powinni podazac za swoimi pasjami, ale na rynku pra-
cy czekaty ich prekarne kontrakty i wyzysk. Po latach darmowych stazy i pracy
ponad sity nie maja stabilnosci ani widokéw na dostatnie zycie. Dlaczego, pyta
autorka tekstu, ,,w szkotach nie uczono nas o odsetkach ztozonych, hipotekach,
progach podatkowych i emeryturach?”, wiedza ta pozwolitaby nastepnym po-
koleniom nie wpas¢ w te sama putapke.

Uderza obecna w tekscie mysl, ze ,edukacja” na temat gietdy, hipotek czy
mechanizmu dziatania emerytur miataby niejako ,sama z siebie” rozwigzaé
problemy pokolenia autorki czy jakiegokolwiek nastepnego. Tak jakby od wiedzy
o konstrukcji kredytu hipotecznego znikat kryzys mieszkaniowy; jakby od wiedzy
o gietdzie miat zmieniac sie sam sposdb jej dziatania, czyniac z niej narzedzie re-
dystrybucji dochoddw, a nie rynek dziatajacy zgodnie z zasada Mateusza. Podob-
ne wyobrazenia, ktére nie zadajg pytania o funkcje, miejsce takich instytucji jak
gietda we wspdtczesnosci czy o polityczny charakter atakdw na instytucje zabez-
pieczenia spotecznego, sa typowymi dla péznego kapitalizmu formami, poprzez
ktére, mowiac jezykiem Horkheimera i Adorna, ,,o$wiecenie zmienia sie w swoje
wtasne przeciwieristwo”, Nalezy za Bernardem Stieglerem uznad je za forme
gtupoty, ktéra podpiera sie wiedza: to efekt ,trafienia”®, wstrzasu wywotane-
go wieloletniag wojna kapitatu ze spoteczenstwem, w efekcie ktérego ,miesza
sie rozum”, a ludzie zaczynajg méwic ,jak pottuczeni”. Nie potrafimy pomyslec
konturéw wtasnej sytuacji, a to oznacza, ze wobec atakéw na nasze zdolnosci
przetrwania pozostajemy niemi, pozbawieni szansy odpowiedzi.

Ten brak jezyka jest jeszcze jednym symptomem ostabienia funkcji symbo-
licznej. Problemem nie jest brak wiedzy, ale brak znaczacego dostarczajacego
orientacji. Stad uderzajace poczucie niedopasowania miedzy sytuacja a pozio-
mem u$wiadomienia sobie jej konsekwenciji: jesli zyjemy w gospodarce, w ktd-
rej ,zwyciezca bierze wszystko”, to najwidoczniej potrzebna jest... ,edukacja
finansowa”. Skoro brakuje chleba, to wszyscy powinni$my sie uczy¢ cukierni-
ctwa. Wrazenie chaosu powstaje stad, ze istnieje wiedza o sytuacji, ale brakuje
znaczacego, ktére pozwoli te wiedze skonkludowac i wyciggnac z niej wnioski.
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W efekcie powstaje poczucie odrealnienia, ,odklejenia” naszych mozliwosci
nazywania procesow i formutowania na nie odpowiedzi od samej rzeczywisto-
$ci. Przekonanie o tym, ze edukacja zmieni sytuacje mas sama z siebie, bez dzia-
tan politycznych, jest forma myslenia magicznego. W ten sposéb sama edukacja
zostaje obsadzona w roli przesadu: dlatego, ze pokawatkowanej i technicznej
wiedzy przypisuje sie moc, ktdrej owa wiedza w tej postaci, bez rownoczesnej
zmiany instytucji spotecznych, nie posiada i nie moze posiadad. Takze wiedza
i edukacja wystepuja w ten sposob w funkcji przesadu, jako ,magiczna bron”
jednostki w walce ze Swiatem.

Podobnie jest w wielu sferach zycia spotecznego. Wezmy chocby ,.kampanie
informacyjne”, bedace jedna z ulubionych form ,polityki spotecznej” uprawia-
nej przez rzady i trzeci sektor: skoro wiele 0s6b zaniedbuje profilaktyke zdrowia,
narazajac sie przez to na powazne problemy zdrowotne, w takim razie ,,poinfor-
mujmy je” o tym, ze profilaktyka jest wazna. Pytanie, dlaczego niektdrzy ludzie
systematycznie ,,nie majg czasu”, by pomysle¢ o wtasnym zdrowiu, jakie struk-
turalne okolicznosci powoduja, ze tykaja leki przeciwbdlowe, a nie maja czasu
na operacje czy nawet zwykta wizyte u lekarza, pozostaje niezadane. Zamiast
niego oferuje sie odpowiedz sugerowana wtasnie przez sam fakt pojawiania sie
kolejnych ,kampanii informacyjnych” - logika tych kampanii powiada: nie po-
mysleli, poniewaz nie wiedzg o tym, ze trzeba pomysled. Infantylizm, a jeszcze
lepiej: analfabetyzm polityczny takich przekonan jest zarazem bardzo funkcjo-
nalny dla wtadzy kapitatu. Od hermeneutyki podejrzen, ktéra odczyta ,funkcje”
takich zjawisk, wazniejsze jednak jest zrozumienie ich logiki: jak to w ogdle moz-
liwe, ze ten rodzaj ,systematycznej Slepoty” dotyka catych grup eksperckich,
klas spotecznych, komunikujacych sie populaciji.

Wszystko to dzieje sie w czasie, ktdry ,,uchodzi” za upolityczniony. Jednak
jego polityczno$é, jesli nie jest starciem dwdch mimetycznych obozéw, staje sie
politycznoscig bezsilnego patrzenia na okruciefstwa. Wszechobecno$¢ obra-
zOw przedstawiajgcych Smieré, zniszczenie, cierpienie dobitnie ,przekon[uje]
nas o naszej wtasnej nedzy i nikczemnosci za pomoca obscenicznosci tego, na
co kaze nam patrze¢”, jak zauwazyt dekady temu Jean Baudrillard®’. Skala okru-
cienstw, na ktére patrzy sie codziennie, jest niezwykle rozpieta. Publikowane
przez media zdjecia lotnicze przedstawiajace ruiny Gazy, a takze konkretne
fotografie obrazujace skutki wywotanego blokada enklawy gtodu konfrontuja
widza z bezsilno$cia. Nagrania wideo i fotografie z przeprowadzanych w Swietle
dnia obtaw na osoby ,,nieudokumentowane” w USA przyzwyczajajg powoli do
okrucienstwa instytucji panstwowych, ,ucza”, ze wspotczesne panstwo dyspo-
nuje Srodkami nadzwyczajnymi, ze lepiej by¢ ,po dobrej stronie” niewidzialnego
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muru dzielacego populacje. Zdjecia dokumentujace skutki atakdw rakietowych
w Ukrainie, a takze relacje z horroréw wojny dronowej, pokazuja populacji na-
szego regionu Europy, ze zyjemy w miejscu, ktére opinia miedzynarodowa bar-
dzo tatwo oddeleguje do kategorii ,,teatru wojennego”. W kofcu mamy stawad
sie ,gotowi na wojne”, jak powiadaja eksperci wojskowi i politycy.

I tu jednak czai sie paradoks: im wiecej katastrof, tym wieksze poczucie obez-
wtadnienia, a zarazem tym silniejsze przekonanie o jednostkowej omnipotencji.
Brak wptywu na sytuacje spoteczna jest kompensowany przez jednostkowe wy-
obrazenia o nieograniczonych mozliwosciach dzieki magicznym zasobom, na
ktére sktadaja sie przede wszystkim towary, wiedza, technologie. Wytania sie
nowa, neoliberalna postac cztowieka jako Boga-protezy (E. Kobylinska-Dehe),
wspierana przez technologie informacyjne i medyczne, sytuujaca sie rzekomo
poza tradycyjnymi sprzecznosciami ludzkiego zycia®. Réwnoczesnie ten sam
cztowiek pozostaje bezsilny wobec zadania budowy trwatych instytucji, ktore
miatyby przeprowadzac zmiane polityczna i tak jak partie polityczne czy zwigzki
zawodowe nadal wymagaja ,staroswieckiej” kastracji symboliczne;j.

Nie da sie zaradzic tej sytuacji bez odpowiedzi na pytanie o miejsce funk-
cji symbolicznej we wspdtczesnosci. Dzieki zadaniu tego pytania bedzie widac
lepiej, co sie zmienia, ale takze co zostato po staremu i ktdre pytania sa nadal
aktualne. Kiedy Achille Mbembe twierdzi, ze kazda jednostka danych tworzy
jaki$ $wiat, poniewaz jest wynikiem jakiej$ konceptualizacji®®, zaprzecza chy-
ba w ten sposdb temu, ze mogto doj$¢ do powaznego kryzysu symbolicznosci.
Wydaje sie jednak mieszaé w tym miejscu symulakryczng pozytywnosé danych
z wtasciwa dla symbolu (obecna w tak poteznych koncepcjach, jak wspomnia-
na wyzej ,Opatrzno$¢ Boza”, koncepcja ,racjonalnosci rzeczywistosci” czy
polityczna Sprawa) gra miedzy wiarg a niepewnoscia ludzkich dziatan. Wydaje
sie, ze tego rodzaju gtosy sg rezyduum pewnego myslenia, ktdre kaze widziec
w prawdzie naukowej twoérczo$¢ symboliczng taka jak kazda inna. Lacanow-
skie ujecie symbolicznosci w unikalny sposob pozwala jednak na wskazanie
pewnej specyfiki tadu symbolicznego, ktdra nie charakteryzuje kazdego uzy-
cia jezyka, kazdej jednostki danych, kazdego aktu komunikacji. Pozytywnos¢
danych nie jest tym samym, co ,$wiat” wyczarowywany z metafory. Mbembe
jest wiec w tym miejscu za mato radykalny i przez to nie zauwaza istotnej rézni-
cy dzielacej potezne znaczace, zwigzane np. z emancypacja, od pozytywnosci
danych. Z drugiej strony jednak czy ten sam autor nie posuwa sie zbyt daleko,
gdy postuluje wytanianie sie podmiotu bez nieswiadomosci™? Czy nie utozsa-
mia ze soba efektu pokawatkowania ,ja”, wzmaganego przez nowe technolo-

gie komunikacji, z zasadniczym upadkiem znanej nam podmiotowosci? Czy
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nie postuluje tym samym podmiotu bardziej plastycznego historycznie, niz to
w ogble mozliwe?

Podmiot nadal potrzebuje symbolicznej pracy scalania, potrzebuje ,para-
sola” znaczacych, zapewnianego przez nie dystansu, ktdry uniemozliwiatby
wyobrazeniowy kolaps, ,krakse” z opisu Lacana. Rdwnocze$nie jednak praca
ta obecnie wydaje sie trudniejsza niz kiedykolwiek - nie z powodu niewyttuma-
czalnej niemoznosci wspétczesnie zyjacych ludzi do wymyslania nowych kon-
ceptualizacji, ale z powodu zmiany miejsca symboli we wspdtczesnym Swiecie
spotecznym. Symbol otacza wyjatkowy poziom nieufnosci, charakterystyczny
dla podmiotu, ktéry wierzy tylko w bezposrednia proteze obrazu i technologii,
w intensywnos¢ afektu, w realnos¢ rozkoszy (i cierpienia, co na jedno wycho-
dzi), a pozostaje skrajnie nieufny wobec gry dialektycznej wprowadzanej przez
symbole i dialektyke symbolicznego prawa.

Wydaje sie, ze w sytuacji kryzysu intersubiektywnych form symbolicznych
pozostaje otwarta inna Sciezka: kreacji symboli prywatnych juz nie w formie
stabilnych punktéw odniesienia, ale w postaci syntomow, to znaczy idiosynkra-
tycznych wytwordw jednostek. Tak rozumiany syntom jak najbardziej moze by¢
tym, o czym pisatem w niniejszym tekscie: odpowiedzig na szalenstwo Swiata.
Jak podkresla Lacan, Finnegans Wake byto odpowiedzig pisarza na historie,
ktéra Joyce postrzegat jako koszmar. Odpowiedzia, ktéra sama przyjmuje for-
me nieanalizowalnego snu™. Jak relacjonowatem wczesniej, wedle Lacana za-
daniem Joyce’a byto nadanie sobie imienia przez stanie sie ,Artysta” nie tyle
pojedynczym, ile wrecz jedynym. Rozumienie tego, co znaczy ,Imig¢” dla arty-
sty, ulega zresztg w toku tworczosci Joyce’a radykalizacji: jak zauwazyt jeden
z komentatoréw, postugujac sie przyktadami postaci pisarzy z réznych powie-
$ci tego autora, nagroda artysty staje sie w kolejnych tekstach coraz wyrazniej
suwewnetrzniona”. W ,zdobyciu imienia” nie chodzi wiec o sukces, poklask
ani nawet o subiektywna ,racje”. Wszystko to tym dobitniej pokazuje jednak, ze
droga sublimacji jest trudna, jednostkowa, jest droga ,heretycka” - i jako taka
jest forma reperowania historii, ale w postaci jednostkowego, tymczasowego
wytworu, czegos, co ktos mogt ,,zmalowac” na wtasna reke i wtasnymi sitami,
co jedynie ,nasladuje” dziatanie symbolu tam, gdzie niedomaga jego klasycz-
na forma. Jak wyobrazi¢ sobie zbiorowo$¢ ztozona z jednostek oddanych takiej
pracy? Czy tego rodzaju $wiat bytby intersubiektywny w klasycznym sensie? Czy
bytby, po Freudowsku méwiac, mozliwy do zamieszkania? Podpowiedz Lacana
kierujaca naszg uwage w strone syntomu wydaje sie dobrym zakorczeniem,
ale tylko dlatego, ze pozostawia nas ze znakiem zapytania i otwiera problem na

nowo: wskazuje rozwigzanie, ale jest to rozwigzanie niemozliwe.
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