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Abstrakt Tematem eseju jest syndrom
nominalistyczny, w ktérym teologia spoty-
ka sie z psychoanaliza, a w rezultacie tego
spotkania powstaje nowa dziedzina: psy-
choteologia. Podczas gdy psychoanaliza
podsuwa ogblna teorie uwiedzenia Jeana
Laplanche’a jako najlepszy model na opi-
sanie pierwotnego odniesienia psyche do
enigmatycznego innego, teologia mowi
0 objawieniu jako zaleznosci od obcej
niezbadanej woli. Esej probuje dowies,
ze psychoteologiczne nieredukcyjne po-
dejécie do tresci religijnych, wolne od ob-
sesji racjonalistycznego wyjasnienia, jest
aktem analogicznym do Laplanche’owej
obrony nieSwiadomosci przed zakusa-
mi narcystycznej immanentyzacji, czyli
pozbycia sie obcej zadry: nieSwiadome
i transcendencja, ,inny wewnetrzny” oraz
,inny zewnetrzny” okazujg sie $cisle ze
sobag powiazane. Tak rozumiana psycho-
teologia zatem to obrona ,kwestii inne-
go”, zawsze tylko jako pytania, nawet jesli,
jak twierdzi Ludwig Wittgenstein, jest ono
koniec koncoéw pytaniem nonsensow-
nym, bo bez odpowiedzi.

Stowakluczowe objawienie, uwiedze-
nie, Jean Laplanche, Franz Rosenzweig

Abstract The subject of this essay is
a nominalist syndrome in which theology
meets psychoanalysis, thus giving rise to
a new discipline: psychotheology. While
psychoanalytical thought offers Jean
Laplanche’s general theory of seduction
asthe best model to describe the psyche’s
primary relation with the enigmatic other,
theology speaks about revelation as the
dependence on the alien inscrutable
will. The essay attempts to prove that
the psychotheological non-reductionist
approach to the religious contents is an
act analogical to Laplanche’s defense of
the unconscious against the narcissistic
closure which aims at the removal of the
alien influence: here, the unconscious
and the transcendence, the “internal
other” and the “external other” are
strictly  correlated.  Psychotheology,
therefore, emerges as the defense of the
“question of the other,” which is bound
to remain a question, even if, as Ludwig
Wittgenstein argues, it is a nonsensical
one, because ultimately deprived of an
answer.
Keywords Revelation, Seduction, Jean
Laplanche, Franz Rosenzweig
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Wierzy¢ w Boga znaczy rozumied pytanie o sens zycia. Wierzy¢é w Boga znaczy
wiedzied, ze fakty Swiata nie zatatwiaja jeszcze wszystkiego. [...] Dlatego mamy
poczucie, ze jesteSmy zalezni od jakiej$s obcej woli. Jakkolwiek miatyby
sie rzeczy, zpewnoscia jeste$smy wjakims sensie zalezni, ato, od czego
zalezymy, mozna nazwac Bogiem. [...] By zy¢ szcze$liwie, musze by¢ w zgodzie
[Ubereinstimmung] ze $wiatem. Jestem wdwczas niejako w zgodzie z owa obca
wolg, od ktérej wydaje sie zalezny. Znaczy to: ,czynie wole Boga”.

Ludwig Wittgenstein®

Kwestia dotyczaca innego nie podlega wyjasnieniu. To rezyduum wszelkiej
eksplanacji. Podpada ona pod kategorie wiary - czyli ufnosci badz jej braku.

Jean Laplanche, Essays on Otherness?

Jakze to poja¢ moge? Jesli sie nie umie tego pojad, trzeba samym pytaniem sie
radowac. Lepiej jest bowiem znalez¢ Ciebie, chocby sie nie znalazto odpowiedzi,
niz bytoby - znalez¢ odpowiedz, a Ciebie nie odnalez¢.

Augustyn?®

otka Wittgensteina, goraczkowo spisana w stanie ostatecznosci - w oko-
N pach pierwszej wojny $wiatowe]j pod ostrzatem carskiej artylerii - od razu
wprowadza nas in medias res: w sam $rodek traumy uwiedzenia, czyli syndromu
zaleznosci od obcej woli. Egzystencjalne zagrozenie ze strony $wiata, ktéry wy-
padt z kolein i zdaza na manowce, pograzajac sie w chaosie i gwatcie, wyzwala
w mtodym Ludwigu, oficerze armii austriackiej, doswiadczenie obcosci zaréwno
wewnetrznej, jak zewnetrznej. Jego sednem jest poczucie ubezwtasnowolnie-
nia: ,poczucie, ze jestesmy zalezni od jakiej$ obcej woli”, ktérej - bez wzgledu
na to, w jaki $wiat nas wrzuci - musimy ulec. W sytuacji bez zagrozenia mozemy
wies¢ szczesliwe zycie w niewymuszonej zgodzie ze $wiatem, sgdzac wowczas,
ze fakty sktadajace sie na cato$¢ Swiata to wszystko. Nagty stan wyjatkowy
uswiadamia nam, ze pod naszymi stopami zieje otchtan. Fakty Swiata odstaniaja
inne - traumatyzujace - oblicze. Przestajg by¢ empirycznymi pewnikami, ktére
tworzg solidng i godng zaufania rzeczywistosc. Staja sie res facta, ,,tym, co uczy-
nione”: odpryskami dzieta, ktérego poczatki i zamyst leza Scisle poza granicami
catosci $wiata, a jako takie nie sa dla nas dostepne. Naleza do innego: do obcej

woli, ktdra nigdy, z istoty swojej, nie stanie sie moja.
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[ | In medias res, czyli bez poczatku

Wittgenstein twierdzi, ze to jedyny powdd, dla ktérego te enigmatyczng sfere
innosci, odstonieta przez facta mundi, wolno nam nazywad Bogiem. Twierdzac
tak, podaza znana teologiczna Sciezka wyznaczong przez Augustyna, a nastep-
nie Kierkegaarda, ktérego mtody Ludwig w tym czasie intensywnie studiuje.
Wedle autora Wyznar Bég to ,Ten, ktdéry mnie stworzyt” (W I, 20), a $wiat to
fabrica Dei, materia utkana z boskich facta. Ten nagty Gestaltswitch - skadinad
jedna z ulubionych figur Wittgensteina, jak cho¢by stynna ,krélikokaczka” z Do-
ciekan filozoficznych - w ktérym $wiat ztozony ze spolegliwych faktéw-danych
gwattownie przemienia sie w obce opus ztozone z tajemniczych faktow-dziet,
budzi niepokdj, ale tez rzuca nowe wyzwanie: wole, moja wole, aby dostroi¢
sie do innej woli, ktéra na zawsze pozostanie nieredukowalnie obca. Skrajny
niepokdj sprawia, ze kwestia zaufania staje w nowym, nieznanym dotad $wiet-
le. Trzeba podja¢ decyzje w sferze, w ktérej wszelkie racjonalne wyjasnienie
ustaje: przyjac czy odrzuci¢? Zawierzy¢ czy zaczgé podejrzewac? To takze dyle-
mat Jeana Laplanche’a, kluczowy dla jego ogdlnej teorii uwiedzenia: dotarcie
do granic psychoanalizy jako eksplanacji, uderzenie w $ciane, ktéra stanowi
~rezyduum?”; istotowo ciemna i niepoznawalna reszta, jaka pozostawita w psy-
chice inwazja innego.

Ta reszta to wiecznie otwarta kwestia - ,,kwestia innego” - czyli pierwsze
pytanie, od ktérego rozpocznie sie proces symbolizacji, rozpaczliwie szukajacy
odpowiedzi. Znalaztszy sie w podobnym stanie ,,ciemnej nocy duszy” po nagtej
stracie bliskiego przyjaciela, Augustyn powie: Mihi magna quaestio factus sum
(W IV, 4). Polski przektad Wyznan ttumaczy to zdanie jako ,,| statem sie sam dla
siebie wielkim problemem,” wprowadzajac tym samym strone zwrotna, wydaje
sie jednak, ze lepiej bytoby zachowac bardziej radykalng pasywno$¢ sugerowa-
ng przez tacinski oryginat: ,Uczyniono mnie (factus sum) wielkim pytaniem dla
samego siebie”. To pytajace Ja nie zaczeto sie bowiem od samowsobnej izolacji,
by dopiero wtdrnie kwestionowad to, co inne. Ego factus sum: Ja zostato zrobio-
ne, sfabrykowane przez Tego, ktéry mnie uczynit, a ktéry nie jest mna. ,Nie je-
ste$my Bogiem; to On nas stworzyt” (W X, 6), uparcie powtarza Augustyn, wska-
zujac na jedyny punkt styku miedzy Ja a obca wola, jaka jest nieprzekraczalna
zalezno$¢. | podobnie jak Wittgenstein, takze i Augustyn dojdzie do wniosku, ze
wiara wymaga od niego, by pozbyt sie niepokoju i zastapit go zaufaniem. To ono
dostroi (iibereinstimmt) go do Innego, ku ktéremu jego Ja sie od zarania kieruje
(directio Dei): ,,Stworzyte$ nas bowiem jako zwrdconych ku Tobie. | niespokojne
jest serce nasze, dopdki w Tobie nie spocznie” (W1, 1).
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Na tym polegac tez bedzie stynny ,skok wiary” Sgrena Kierkegaarda, opi-
sany w Bojazni i drzeniu: skok ponad otchtanig leku wywotanego ,,poczuciem
zaleznosci od obcej woli”. Naiwne zaufanie do $wiata, méwi Kierkegaard, jesz-
cze nie jest wiara: $wiat musi pokazac ,poczerniong piers,” wywotac lek i niepo-
kdj, by dopiero potem mogta pojawic sie iskra ,,czystej wiary” - ufnosci mimo
wszystko. Kierkegaardowski rycerz wiary to zatem kto$, kto ,w akcie nieskon-
czonej rezygnacji wyrzekt sie wszystkiego, a potem ponownie wszystko posiadt
moca absurdu™. Skok bowiem jest pozalogiczny, podyktowany ,,dialektyka wia-
ry, [ktéra] jest najdelikatniejsza i najdziwniejsza ze wszystkich” (BD, 66). ,Ten
wielki skok z trampoliny” (BD, 66) to wiec w istocie Gestaltswitch, Wittgenstei-
nowska krélikokaczka: absurdalny, niczym nieumotywowany przeskok z nieuf-
nosci w ufnos¢ (i z powrotem).

Groza wojny budzi w Wittgensteinie analogiczna gotowo$¢ do skoku ponad
»poczernionym” $wiatem w modusie sola fide, czyli moca ,samej wiary i ufno-
$ci”, bez jakiejkolwiek racji i podstawy. Dlatego tez lata pdzniej, wracajac do
swojego religijnego odkrycia w okopach, napisze: ,Wiara religijna i zabobon sa
czyms$ catkowicie réznym. Jedno wyptywa z leku i jest swego rodzaju fatszy-
wa nauka. Drugie jest ufnoscig™. Albowiem podczas gdy zwykty strach ucieka
w pseudowiedze, czyli przesadne uporzadkowanie ,faktéw $wiata” w ramach
immanencji, wiara wyptywa z leku, ktéry pozorng oczywisto$¢ faktéw-danych
zamienia w jeden wielki znak zapytania odsytajacy do niezbadanej transcen-
dencji innego. Tej za$, jak podkresla Laplanche, mozemy jedynie albo ufad, albo
nie ufac. Albo-albo - zadnej trzeciej drogi. Im bardziej sie lekamy, tym silniejsza
bedzie wiara oparta na bezzasadnym zaufaniu, poniewaz lek i wiara wzajemnie
sie warunkujg i wzmacniaja. ,Kwestia innego”, ktéra, stowami Augustyna, uczy-
nita mnie wieczng kwestig dla samego siebie, to $ciana, o ktdra musza rozbic sie
wszelkie filozoficzne dociekania.

Wittgenstein, wzorcowy nosiciel syndromu ubezwtasnowolnienia, bedzie
sie o te Sciane nieustannie rozbijat, by w koncu uczynic z niej jedyny temat swo-
jej filozofii jako myslenia, ktére nigdy nie zaczyna od poczatku - juz od zawsze
jest in medias res, wsrdd facta uczynionych przez obca wole. W swoich péznych
notatkach pisze: ,,Niewypowiadalne (to, co jawi mi sie petne tajemnic i czego
nie potrafie wyrazi¢) stanowi, by¢ moze, tto, na ktérym zyskuje znaczenie to,
co wypowiedzie¢ potrafie” (UR, 40). Wczesniej, w Dociekaniach filozoficznych,
stwierdzi: ,,Jezeli znaczy to: «Czy mam jakie$ racje?», to odpowiedz brzmi: racje
rychto mi sie skoncza. | wtedy dziataé bede bez racji”®. Wszelkie ,,objasnienia
maja gdzies swoj kres””, poniewaz rozbijajg sie o nieprzejrzyste tto, ktdre zawsze

pozostaje w tyle, w tym, co nieredukowalnie uprzednie, catkowicie obce, na

wunder [EI:¥]
block

2025 [5]

4 S. Kierkegaard, Bojazii

i drzenie. Dialektyczna liryka
Johannesa de Silentio, przet.
K. Toeplitz, Wydawnictwo
Derewiecki, Kety 2018, s. 71.
Odtad w tekscie jako BD.

® L. Wittgenstein, Uwagi
rozne, przet. M. Kowalewska,
Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 111.
Odtad w tekscie jako UR.

& L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne,
przet. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 2000, s. 123.

7 Tamze,s. 8.



zawsze nie-moje. W tezie 6.4321 Traktatu logiczno-filozoficznego tto to przy-
bierze postac nieprzejrzystej faktycznosci $wiata, ktéra moze by¢ tylko dana
i zadana, bez dalszych dociekan: ,Wszystkie fakty naleza jedynie do zadania
(Aufgabe), nie do rozwigzania (Losung)”®. W zderzeniu z ta $Sciang mozna dziataé
jedynie bez racji i bez poczatku, poniewaz ten ginie w mrokach niedostepnej

faktycznosci: faktu bycia uczynionym, factus sum.

[ | Syndrom nominalistyczny:
enter psychoteologia

To réwniez ,granica psychoanalizy” w ujeciu Jeana Laplanche’a, dla ktérego
wszelka dziatalnos$¢ analityczno-eksplanacyjna, takze ta podejmowana przez
»autoteoretyczna” ludzka psychike, zaczyna sie zawsze i juz w Srodku rzeczy
i ,w Srodku zycia”. Ten esej tez zaczetam od $rodka: bez wstepu i bez przygoto-
wania, azeby od razu wskoczy¢ w kondycje, ktérg Laplanche, uciekajac sie do
ryzykownego neologizmu, nazywa etrangereté, kondycje ,wewnetrznej obec-
nosci innego, podtrzymywanej przez zewnetrznego innego, a jednoczes$nie ze-
wnetrznej obecnosci innego, podtrzymywanej przez enigmatyczna relacje in-
nego do innego wewnetrznego” (EO, 80). Dla Laplanche’a etrangereté - co$, co
od biedy moglibysmy oddaé terminem ,,obcowato$c”, tak samo pokracznym jak
francuski oryginat - to co$ jeszcze bardziej alienujacego niz zwykta etrangeté,
czyli obcosc i dziwnosd, ktdra ma charakter abstrakcyjny i moze w ten sposob
odnosi¢ sie do nieSwiadomosci jako nieprzejrzystej gtebiny (das Tiefe). Laplan-
che jest niechetny wszelkiej Tiefenpsychologie (podobnie zreszta jak Wittgen-
stein, nieznoszacy metnych pseudogtebi), odrzuca bowiem jej najwazniejszy
postulat: by promien Ja przeniknat do gtebi i wydobyt ja na refleksyjne Swiatto.
Zastapienie kondycji dziwnosci kondycja radykalnej obcowatosci - pokraczne-
go, monstrualnego wystawienia na obca wole - to samo sedno jego ,,przewro-
tu kopernikanskiego w psychoanalizie”, ktéry ma zastapic przestarzaty system

psychoanalizy ptolemejskiej, naznaczonej prymatem narcyzmu:

Wo Es war, soll Ich werden. To maksyma dogtebnie ptolemejska, nawet jesli do-
puscié, ze to Ich nie jest po prostu tylko narcystycznym ego [...] Teoria uwiedze-
nia zastepuje te maksyme zasada odwrotna, a zarazem komplementarna: Wo Es
war, wird (soll? muss?) immer noch Anderes sein. Tam, gdzie byto id, tam zawsze
juz bedzie inny. Trwatos¢ nieSwiadomego oraz prymat adresu innego - jedna

z funkcji psychoanalizy jest utrzymac te dwie prawdy w mocy (EO, 84-85).
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W jezyku psychoteologii (termin ten wyjasnie za chwile) kondycje etrangere-
té, skoncentrowang wokét tych dwéch fundamentalnych prawd, mozna by okre-
$li¢ mianem syndromu nominalistycznego, wzorcowo wcielonego przez
Wittgensteina, ktérego groza Swiata traumatycznie cofneta do stanu pierwotnej
Hilflosigkeit, bezradnosci, kiedy to poczucie wydania ,obcej woli” maksymalnie
sie nasila. Nominalizm, pdznosredniowieczna doktryna scholastyczna, ktéra
wyrosta w opozycji do tomizmu, a ktdra kojarzymy gtéwnie z teoriami Williama
Ockhama i Dunsa Szkota, wniosta do teologii obraz Boga woluntarystycznego,
ktérego gtdwnym atrybutem jest nieskoficzona suwerenna wola, stojagca nawet
ponad - czy, jak u Wittgensteina, poza - prawami logiki. Mtody Ludwig tak opi-

suje swoje pierwsze zetkniecie z nominalizmem na wyktadzie Moritza Schlicka:

Schlick twierdzi, ze s3 dwie koncepcje dobra w etyce teologicznej: zgodnie z bar-
dziej powierzchownym pogladem dobro jest dobre, poniewaz Bog tak chce;
zgodnie z pogladem gtebszym Bdg pragnie dobra, poniewaz jest dobre. Ja jed-
nak sadze, ze to ta pierwsza koncepcja jest gtebsza: dobrem jest to, co nakazuje
Bdg. To bowiem ucina wszelki rodzaj dociekania natemat tego, czemu
dobro jest dobrem; natomiast ta druga koncepcja jest wtasnie bardziej powierz-
chowna iracjonalistyczna, poniewaz tylko udaje, ze moze dostarczyé powodow
i racji. Pierwszy poglad jasno stwierdza, ze istota dobra ma sie nijak do faktéw
i dlatego tez nie sposéb jej wyjasnic przez zdanie logiczne. Jesli jest zdanie, ktdre
doktadnie wyraza to, co mam na mysli, to brzmi ono tak: dobrem jest to, co

nakazuje Bog®.

Wittgenstein nawigzuje tu do Platonskiego dylematu Eutyfrona - czy dobre
jest to, co dobre samo w sobie, czy dobre, bo nakazane przez bogdéw? - i w prze-
ciwienstwie do ,racjonalistycznego” Schlicka wybiera rozwiazanie stricte no-
minalistyczne: dobrem jest to, co nakazuje Bég, koniec kropka. Tu wszelkie
eksplanacje ustaja, poniewaz ta ,,obca wola”, od ktérej zalezy Swiat, jest poza-
logiczna. W Traktacie, w tezie 6.423, pisze wiec: ,,O woli jako nosniku etyki mé-
wic nie mozna. A wola jako zjawisko interesuje tylko psychologie” (T, 80). Pole-
mika mtodego Ludwiga ze Schlickiem jest analogiczna do tej, ktora rozegra sie
pozniej miedzy Laplanche’em a Freudem. Podczas gdy Freud stawia na prymat
wszech-wyjasnienia, dzieki ktoremu miejsce obcej woli, czyli id, miatoby odtad
zajmowac racjonalne ego, Laplanche stawia na eksplanacyjny limit, ktéry kon-
frontuje nas z pozalogiczna resztka konstytuujgca nasze nieSwiadome: ,,obce
ciato” (EO, 67), trwale opierajace sie procesowi metabolizacji, czyli wewnetrz-

nego przektadu na znaczone.
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Teologia nowozytna postuguje sie takimi pojeciamijak kryzys nominali-
styczny - sygnalizuje ono rozpad starego greckiego kosmosu wywotany poja-
wieniem sie czysto woluntarystycznej koncepcji Boga - nie zna jednak pojecia
syndrom nominalistyczny. To bowiem nalezy juz do nowej dziedziny zwa-
nej psychoteologia, ktérej pierwsze zarysy stworzyt Eric Santner w ksigzce
On the Psychotheology of Everyday Life, gdzie dokonat podwdjnej rownolegtej
wyktadni: Rosenzweiga Freudem i Freuda Rosenzweigiem. We wstepie Santner
ttumaczy swdj projekt jako ,,probe zblizenia dwdch sposobéw myslenia, ktore
dotad zamieszkiwaty zupetnie osobne przestrzenie intelektualne, i wtaczenia
je w trwata konwersacje”°. Tytut, bedacy z pozoru tylko zartobliwg parafraza
Freudowskich Psychopatologii Zycia codziennego, nalezy wiec potraktowac cat-
kiem powaznie: w sporze miedzy Freudem a Laplanche’m Santner opowiada sie
za tym drugim.

Psychoteologia bowiem to nie prosty substytut psychopatologii. W istocie
nie ma w sobie nic patologicznego, nic, co domagatoby sie wyjasnienia, roz-
wigzania, a tym samym terapeutycznego usuniecia. To raczej zbiorowy termin
obejmujacy te wszystkie syndromy ludzkiej psyche, w ktérym pojawia sie trwa-
tai nieusuwalna granica eksplikacji, poniewaz zawigzuja sie one wokét tego, co

pozalogiczne. W jezyku religijnym granice te wyznacza objawienie:

Objawienie to paradoksalne otwarcie na to, co najbardziej fatalistyczne i ,,demo-
niczne” w strukturze ludzkiej psyche i co wymyka sie naszym prébom samozro-
zumienia; paradoksalne, poniewaz zawiera zaréwno afirmacje, jak i negacje tego
demonicznego rdzenia [...] ktéry, by uzy¢ terminéw Jeana Laplanche’a, zostat

w nas ,zaimplantowany” przez enigmatyczne przestanie emanujace od Innego™.

W dziedzinie zwanej psychoteologia nie panuje wiec zasada redukcyjna, gto-
szaca prymat wyjasnienia. W paralelnym czytaniu Santnera - Rosenzweig avec
Freud, Freud avec Rosenzweig - zaden z dyskurséw, z pozoru skrajnie réznych,
wrecz niewspotmiernych, nie zyskuje przewagi. Jesli zachodzi tu przektad, to tyl-
ko w trybie Benjaminowskim: oba jezyki wzajemnie sie uzupetniaja, a przez to
staja sie petniejsze, bardziej pojemne, ale tez bardziej Swiadome swoich granic.

Zasada ta zgodna jest z podejSciem Laplanche’a, ktéry wprost przestrzega
przed stosowaniem wobec pojec religijnych prostej hermeneutyki podejrzen:
»Niezmienno$¢ tego, co niegdy$ nazwatem transcendencja, kontrastuje z re-
dukcjonizmem w kazdej dziedzinie” (EO, 198). Transcendencja bowiem to kod
obcowatosci, wskazujacy na pierwotng aktywnos¢ innego w ksztattowaniu

ludzkiej psyche, a tym samym na jej réwnie pierwotng pasywnosc:
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Uwodzié, prze$ladowad, objawiac - to czasowniki aktywne. Wszelki dyskurs
o fantazji uwiedzenia, iluzji przesladowania i micie objawienia oznacza
probe inwersji biernosci w aktywnos¢, dzieki ktdrej autocentryczny albo zre-
centrowany podmiot uwaza sie za obecnego u zarania tego, czemu pierwotnie

zostat poddany (EO, 199).

Laplanche gra tu na dwoistosci francuskiego stowa sujet, ktdre posiada dwa
zupetnie przeciwstawne desygnaty: z jednej strony to podmiot jako poddany,
podlegajacy suwerennej ,,obcej woli”, z drugiej zas§ podmiot jako suweren,
osrodek aktywnosci poddajacej wszystko inne woli Ja (analogiczna dwuznacz-
nos¢ zawiera sie w angielskim subject). Ta konfuzja nie jest przypadkowa: za-
wiera sie w niej prawda o formacji ludzkiej podmiotowosci, ktéra przechodzi
rézne ,madrosci etapu”, odpowiadajace jego skrajnie odmiennym fazom. Pod-
czas gdy termin ,poddany” opisuje absolutng biernos¢ fazy pierwotnej, termin
~suweren” opisuje pdzna forme podmiotu aktywnego, ktdry usituje wpisaé sie
jako agens we wtasng sytuacje poczatkowa: by¢ obecnym u swego zarania,
asystowac swoim wtasnym narodzinom. Zdaniem Laplanche’a redukcyjny dys-
kurs psychoanalizy méwiacy o fantazji uwiedzenia, iluzji przesladowania i micie
objawienia to wieczna odstona tego samego fantazmatu, ktéry Harold Bloom,
parafrazujac tajemnicza sentencje Kierkegaarda - ,ten, kto chce pracowac, po-
rodzi swego ojca” (BD, 57)'? - zdefiniowat jako pragnienie autogenii zrodzone
z pierwotnego ,leku przed wptywem”: reaktywnej woli podmiotu jako podda-
nego, dazacej do tego, by usuna¢ obca, inwazyjna wole zrédtowa, wskazujaca
na poczatek tkwigcy w innym, istotowo niedostepny dla Ja*. W rzeczywistosci
jednak aktywno$¢ sujet jest zawsze nieuchronnie wtérna: opdzniona i szukajaca
odpowiedzi nachtrdglich, poniewczasie. Zanim ta niewczesna responsywnos¢
sie pojawi, pierwsze ,wejScie pod wptyw” polega wprost na jej braku, wiecej
jeszcze, na jej radykalnej niemoznosci. To wtasnie ten niemozliwy respons spra-
wia, ze psyche prébuje uciec od pierwotnej zaleznosci, wytwarzajac fantazmat
zawsze-juz-aktywnego Ja zdolnego towarzyszy¢ swojej genezie, i jak podpowia-
da Bloom, podaza tym samym szlakiem Miltonowskiego Szatana, ktéry wypo-
wiedziat postuszenstwo Bogu, poniewaz uwazat sie za istote samorodna: self-
-raised and self-begotten by my own quickening power.

Skad jednak ta, parafrazujac Williama Blake’a, ,straszliwa asymetria” sytu-
acji pierwotnej? Zdaniem Freuda, ale takze jego rewizjonisty Laplanche’a, isto-
ta ludzka rodzi sie hilflos, bezradna: zbyt wczesnie, niegotowa, by podjac trud
przezycia samodzielnie. Jej wybrakowany porzadek zyciowy odpowiedzialny

za funkcje samozachowawcze, musi wiec zostac zasilony z zewnatrz. Te funkcje
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wsparcia wypetnia matczyna opieka, ktéra bez wzgledu na to, jak czuta i w swo-
im mniemaniu czysta, nieuchronnie zawiera erotyczny podtekst. W ten sposéb
funkcje zyciowe dziecka - karmienie, defekacja, sen - zostaja ,,zainfekowane”
przez seksualnosd, ktora jest dla niego zupetnie niezrozumiata i na ktéra nie ma
ono w sobie odpowiedzi: nadmiar ekscytacji wynikajacy z wydania niemowlecia
enigmatycznemu przestaniu ptyngcemu wprost z matczynej nieswiadomosci.
Kazda opieka, ktdrej celem jest nadanie porzadku i rytmu bezradnym funkcjom
samozachowawczym, jest wiec jednoczesnie uwiedzeniem, ktére z tego
spokojnego rytmu wytraca, otwierajac psychike dziecka na niepojety, ale i eks-

cytujacy wptyw innego:

Pierwotna relacja zostaje ustanowiona w podwojnym rejestrze: mamy tu zara-
zem relacje witalna - otwartg i oparta na wzajemnosci, ktdra jest do pewnego
stopnia interaktywna - i skrycie seksualna, gdzie nie ma zadnej interakcji, po-

niewaz partnerzy nie sg sobie réwni (EO, 103).

Syndrom nominalistyczny opiera sie na tej drugiej relacji: $cisle asymetrycz-
nej, uwodliwej i zwodniczej, gdzie wszystko jawi sie jako pytanie (mihi magna
quaestio factus sum), a nic nie dostarcza odpowiedzi. Bég i cztowiek nie tylko
nie s3 sobie rowni, ale sa catkowicie niewspdtmierni, czyli poza skala mozliwego
poréwnania. Nieskorczona ,obca wola” jest wszechmocna i nie napotyka zad-
nych ograniczen - ani w postaci $wiata juz stworzonego, ktory w kazdej chwili
moze zastapi¢ innym, ani nawet w postaci praw logicznych, nad ktérymi suwe-
rennie sie unosi. William Ockham nie zawaha sie wiec, by nazwac Boga wolun-
tarystycznego mianem ocierajacym sie o $miatg herezje, czyli Deus fallax, ,,Bog
zwodniczy”. Ten kilka wiekdéw pdzniej powrdci w Kartezjanskich Medytacjach
pod postacig genius malignus, ,,ztosliwego demona”: figury traumatycznej za-
leznosci, na ktdra wtdrnie odpowiada fantazmat cogito, czyli Ja aktywnego od
zarania'®. To takze Deus seductorius, Bog uwodliwy, nieobiecujacy opieki i bez-
pieczenstwa, lecz zdolny sprowadzi¢ na manowce: Bog, ktory, jak w Kierkega-
ardowskiej opowiesci z Bojazni i drzenia, ni stad, ni zowad zawiesza prawa etyki
rzadzace ludzkim porzadkiem zyciowym i zada ofiary z ukochanego syna, ktd-
rego wczesniej Abrahamowi podarowat, zezwalajac na cudowne zaptodnienie
staruszki Sary. To Bég czystej Verfiihrung, samego tylko aspektu u(z)wodliwosci,
ktdéry naraz pokazuje Abrahamowi ,poczerniong piers”: piers, ktora odmawia
dostarczania débr, a jednocze$nie domaga sie, by sie za nig uda¢ w nieznane,
zawierzy¢ jej na drodze wielkiego Wyjscia z Lebensordnung, zapragna¢ czego$
wiecej niz tylko dobrze zaopiekowane zycie, w ktérym Bog nieustannie obdarza
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swoich wiernych i rozpieszcza taskami. To zatem Bdg tego, co nieznane i niepo-

kojace: sam destylat obcosci. Etwas ganz Anderes, ,co$ catkiem innego”.

u Poczerniona piers: z dala od porzadku
witalnego

Motyw poczernionej piersi, ktdry znamy gtéwnie z Kierkegaarda, pochodzi
w istocie z Ciemnej nocy duszy Jana od Krzyza, maranskiego mistyka, ktéry
w swojej wersji syndromu nominalistycznego zawart cate traumatyczne do-
$wiadczenie hiszpariskich conversos: Zydéw nawrdconych sitg na chrze$cijani-
stwo, ktérym zydowski Bog pokazat ,poczerniong piers” i gwattownie ich od
niej odstawit. Odebrat tym samym wszystko, co sktadato sie na ich porzadek
witalny jako stabilng forme zycia: wiare, $wiat, tradycje, i wystat - wzorem
Abrahama, ktéremu juz raz zalecit lech lecha, czyli wyniesienie sie z miejsca
narodzin - na pustynie, czyli pustke. Pustke ciemna, zimna, niema i przera-
zajaco sucha, bedaca absolutnym przeciwienstwem krainy mlekiem i miodem
ptynacej. Poczerniona piers$ jest tu wiec jednoczesnie piersig absolutnie wy-
schta: niczego nie daje (co najwyzej ,czarne mleko” z podobnie traumatycznej
wizji Paula Celana®®), a wszystkiego zada. Podczas gdy w relacji opieki przewa-
ga moze sie przesunac na rzecz dziecka, tak bezradnego, ze wymaga statego
poswiecenia opiekuna, w tej relacji, zdeterminowanej przez czyste uwiedzenie,
stosunek gwattownie sie odwraca: wierny podaza za nieobliczalnym Deus fal-
lax, ktéry nic nie daje, nawet obietnicy. W ujeciu psychoteologicznym metafora
odstawienia jako warunku koniecznego przejscia ku ,dojrzatej duchowosci”
oznacza wiec gwattownga separacje zasady przyjemnosci, ktéra rzadzi sie po-
rzadek witalny, i btagdzacej seksualnosci, ktdra tym samym umieszcza sie jense-
its des Lustprinzips. Jesli dusza ma podazyc za tym czyms catkiem innym spoza
zasady przyjemnosci, musi odtgczyc sie od ,,piersi rozkoszy” w procesie skraj-
nego samoumartwienia: ,,0schto$¢ ta w dalszym dziataniu tak jg oczyszcza, ze
dusza staje sie opanowana, wstrzemiezliwa i umartwiona w swym pozadaniu
i pozadliwosci. Sita namietnoscii pozadliwosci zatraca sie i staje nieptodna, nie
uzywajac smakdw, podobnie jak ustaje doptyw mleka do piersi, ktérg przesta-
no ssac”%, Wszelkie zrédta débr muszag wiec wyschnaé, aby dusza - wypalona
i skostniata, opuszczona na ciemnej pustyni jak ,osierocone dziecko” - mogta
w koncu ustyszec ,subtelny i delikatny” gtos Boga. Tego, ktory ja tam wywiddt
i ktéry odtad bedzie jej jedynym przewodnikiem.

Ciemna noc duszy, kiedy to ,wysychaja piersi rozkoszy”, jest wiec kondycja

permanentnej niepewnosci, ktdra Kierkegaard, pod pseudonimem Johannes
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de Silentio, wiernie podazajac tropem Jana od Krzyza, nazywa ,teleologicznym
zawieszeniem etyki”: stanem ,,zaleznosci od obcej woli”, ktdrej nie obowiagzuje
zadna norma. Obaj mistycy nie maja jednak watpliwosci, ze jest to etap koniecz-
ny. Tylko bowiem dzieki operacji odstawienia wierny moze odkry¢ Boga w jego
skrajnej etrangereté, czyli wymiarze osobnosci i innosci nieredukowalnym do

obrazu opatrznosciowego bdstwa, ktére zapewnia dostep do mleka i miodu:

Kiedy dziecko ma zostaé odstawione od piersi matki, ta poczernia swa piers, by-
toby przeciez grzechem, gdyby piers wygladata ponetnie wéwczas, gdy dziecko
ma zostac od niej odstawione. Dzieki temu dziecko mysli, ze piers sie zmienita,
ale matka jest taka sama jak uprzednio, z tym samym kochajacym, czutym spoj-
rzeniem. Szczesliwy, kto nie potrzebuje gorszych jeszcze $rod-

kéw, aby oduczyé dziecko ssania (BD, 44; wyrdzn. moje).

A w innym wariancie:

Jezeli niemowle wyrasta i ma zostac¢ odstawione od piersi, matka kryje swoja
piers podobnie, jak czyni to dziewica, a woéwczas dziecko poniekad nie ma juz
matki. Szcze$liwe dziecko, ktére tylko tym sposobem traci matke

(BD, 45; wyr6zn. moje).

Liczni komentatorzy Kierkegaarda, nieco zaktopotani jego psychologiczna
analogia, niemal zgodnie twierdza, ze relacja matczyna piers$ - dziecko odpo-
wiada w Bojazni i drzeniu relacji miedzy Abrahamem a Izaakiem. Tymczasem
geneza tej alegorii, wskazujaca na Ciemng noc duszy, nie pozostawia watpli-
wosci, ze chodzi tu o relacje Boga z wiernym, ktdry niestety, nie znajduje sie
w pozycji ,szczesliwego dziecka”: srodki niezbedne, by przeprowadzi¢ ssgcego
boskie mleko oseska do ,dojrzatej duchowosci”, sa w istocie ,jeszcze gorsze”
od tych, ktdre stosuja ludzkie matki. Komentatoréw Kierkegaarda zwykle tez
zdumiewa jego Dziennik uwodziciela, w ktérym wciela sie w innego hiszpanskie-
go Johannesa, czyli Don Juana. Tymczasem w tej podwdjnej identyfikacji nie
ma nic dziwnego: podczas gdy Swiety Jan oddaje sie masochistycznej prostra-
cji, podkreslajac aspekt absolutnej pierwotnej pasywnosci wobec Boga-Uwo-
dziciela, Jan nieswiety czyni to, co uczynito jego samego (przypomnijmy znéw
Augustynskie factus sum): uwodzi tak, jak sam byt uwodzony, tym samym prze-
chodzac w transpasywng aktywno$c. Tej logice upodmiotowienia znakomicie
odpowiada hebrajski modut nifal: forma czasownikowa uzywana w biblijnym

opisie asymetrycznej relacji miedzy Bogiem a wiernym. W nifal strona bierna
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i przyjmujaca przechodzi w strone czynna, nie zaktada jednak symetrii i wza-
jemnosci: biblijna fraza ,pobtogostawiony, by btogostawic dalej”, ktéra odnosi
sie do Abrahama, w Kierkegaardowskiej (ale tez Laplanche’owej) wersji przy-
biera postaé ,,uwiedziony, by uwodzi¢ dalej”. Imitatio Dei, zalecane przez Toma-
sza Kempisa, przybiera tu zatem postac nasladownictwa Boga Zwodniczego,
Deus fallax: nie mogac uwie$¢ pierwotnego uwodziciela, a tym samym ,,zrodzi¢
wtasnego ojca”, don Juan nie ma innego wyjscia, jak wtérnie uwodzi¢ ,matych
innych”, czyli kobiety, ktére zwodzi na manowce i porzuca. Jesli bowiem Bog
porzadku witalnego to opatrznosciowy dostarczyciel débr (providentia), to Bog
spoza Lebensordnung reprezentuje czystg zwodliwosc, ktdra Laplanche opisuje
terminem fourvoyuement: stanowi ,afirmacje seksualnosci w jej najdzikszym
wymiarze [...], ktora Freud okreslit mianem «tego, co demoniczne»” (EO, 63).

0O ile wiec aspekt opiekuniczy sprawia, ze dziecieca psyche powoli wyzwala
sie z pierwotnej bezradnosci, nabywajac podstawowe nawyki zyciowe, aspekt
uwodliwy spycha ja na powrdt w Hilflosigkeit, cho¢ zupetnie innego - nie bez-
posrednio witalnego - rodzaju. Zagrozenie egzystencjalne obnaza mechanizm
ubezwtasnowolnienia przez innego, ktdry jest jednoczesnie punktem narodzin
seksualnosci - popedu lech lecha, zawsze w ruchu odsrodkowym, oddalajagcym
sie od cyklu i rytmu porzadku samozachowawczego. Wbrew Lacanowi zatem
Laplanche powiedziatby, ze poped wtasnie dlatego jest popedem, Drang, ze nie
zna wynalazku kota: ruch kotowy w ramach cyklu jest mu absolutnie obcy. Na-
wet linia - figura tradycyjnie przeciwstawiana zasadzie cyklicznosci - nie oddaje
niekalkulowalnosci tego ruchu, ktéremu znacznie blizsza jest Kierkegaardowska
metafora skoku. Poped seksualny zawsze skacze ponad otchtania, w ktdrej Le-
bensordnung ulega zawieszeniu, tym samym nasladujac, emulujac, podazajac za
innym, ktdry w aspekcie fallax jest czysta niewiadoma, enigma, osobliwoscia.

Albo, jakby powiedziat z kolei Derrida, inny nosiciel syndromu nominali-
stycznego, jest absolutng pojedynczoscia, ktéra konstytuuje ,kwestie innego”
jako ,pusty sekret” - pusty, bo aporetyczny, blokujacy wszelkie dalsze docieka-
nia. Sekret, paradoksalnie, zastoniety, ale tez niemajacy nic do ukrycia - i nic do

pokazania. W eseju poswieconym idei zastony w judaizmie Derrida pisze:

To separacja zrodtowa, ktora pozwala pomyslec kazdg inng separacje: oddzie-
lenie od catkiem innego (tout autre) dzieki zastonie danej przez Boga. Czy ta
niewiarygodna separacja (bedaca jednoczesnie sama wiara) skoiczyta sie ze
$miercig Chrystusa? Czy kiedykolwiek da sie jg pojac i wyjasni¢? Odnalezé w fat-
dach greckiej aletheia? Zaden byt, zadna obecno$é, zadna prezentacja nie sa

tu mozliwe. Taki byt, jest i po wieki wiekdw bedzie werdykt Boga: przykazanie
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zastony, zastony danej jako dar. Nic poza tym. Bog bytby wiec imieniem
tego, co nakazuje dar zastony [...]. Wiedza absolutna nigdy nie zgodzi sie na te
unikalng separacje: nie pogodzi sie z faktem, ze w miejscu zastonietego Catkiem
Innego nie pojawi sie absolutnie nic albo ze wtasnie pojawi sie Nic: nic, ktore

jest obecne, ale ktoérego nie sposéb uobecnié®.

Zastona, o ktérej pisze Derrida, to ta, ktéra w Swiatyni Jerozolimskiej za-
staniata ,,Swieto$¢ nad Swietosciami” (kodesz ha-kodeszim) przed ciekawskim
wzrokiem wiernych i ktdra, wedle ewangelii, po ukrzyzowaniu Chrystusa miat
rozedrze¢ boski gniew, tym samym zapoczatkowujac chrzescijanski proces
apokalipsy jako odstaniania wszystkich tajemnic i ,rzeczy ukrytych od po-
czatku $wiata”, kulminujacy w Heglowskiej idei wiedzy absolutnej. Gdy wiec
chrzescijanska apokaliptyka traktuje zastone jako przeszkode, ktéra uniemoz-
liwia staniecie z boskim Innym twarza w twarz, judaizm - tak jak pojmuje go
Derrida - traktuje zastone jako dar: warunek absolutnej separacji miedzy mna
ainnym, ktory jest wtasnie ,catkiem inny”, toute autre. Nie ukrywa sie za nig nic:
catkowita innosc¢ innego jest z istoty swojej nieprzedstawialna, zastona jest tu
nieprzekraczalng granica odsytajaca do Boga o Zastonietym Obliczu (hester pa-
nim), ktéremu nie sposob spojrzed ,twarzg w twarz” (panim al panim) i przezy¢.

»Poczerniona pier$” Kierkegaarda, a przedtem Jana od Krzyza, to takze
wariant zastony absolutnej i zarazem trwata obecno$¢ momentu zydowskiego
w chrzescijanstwie, stawiajgca opdr jego tendencji apokaliptycznej. Zastonie-
cie - zaczernienie - piersi okazuje sie konieczne, azeby wierny uzyskat wtasciwe
rozumienie wiary (,samej wiary”) i nabyt ,dojrzatej duchowosci”. Jesli Bég ma
by¢ nie tylko jednym z poganskich elim, bostw generycznych, ktére uobecniaja
sie w $wiecie i realizuja ogdlne zyciowe potrzeby swoich poddanych, jesli ma by¢
bezwzgledna osobliwoscig o niewypowiadalnym imieniu - ,,0n ma by¢ kim$
niepowtarzalnym, oryginatem wyrdzniajagcym sie sposrdd innych” (BD, 69) - to
bez ciemnej nocy duszy sie nie obedzie. To ona bowiem, pograzajac w ciem-
nosci wszelkg namacalng obecno$¢, wytrgca moment objawienia-uwiedzenia,
w ktérym absolutnie pojedynczy inny ,infekuje” swa pojedynczoscig uwiedzio-
na psyche, jednoczesnie manifestujac swoja ,,zupetng obojetnos$¢é” wobec jej
potrzeb samozachowawczych. Jak gtosi teza 6.432 Traktatu: ,Jaki jest Swiat,
to dla tego, co wyzsze, jest zupetnie obojetne. Bog nie objawia sie w $wiecie”
(T, 81). Zastona, ciemno$¢, bariera poczernionej piersi wyznaczaja ostateczna
granice: tu konczy sie domena immanencji, obecnosci i troski o bycie-w-$wie-
cie,azaczynatranscendencja-nic, ktore jest obecne, ale ktérego nie

spos6b uobecnié.
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Ta wtdrna bezradnosd, czyli utrata ontologicznego bezpieczenstwa, nie jest
jednak catkiem na prézno. Cho¢ niepozadana i niezrozumiata z perspektywy
porzadku zyciowego, ktéremu tylko zabiera, nic nie dajac - wiecej jeszcze, grozi
wrecz $miercig i kalectwem (jak w przypadku okulatego Jakuba, ktory cudem
przetrwat spotkanie zBogiem) - okazuje sie niezbednym warunkiem tego, codla
catej monoteistycznej tradycji - religii Elohim ehad, Boga Jedynego, zwtaszcza
w sensie $cistej unikatowosci - jest wartoscia najwyzsza. Pragnienie i afirmacja
pojedynczosci, nawet jesli miataby stac za nimi nieobliczalna enigma, wyznacza
pozytywny rewers syndromu nominalistycznego, ktory nieprzypadkowo czer-
pie swojg nazwe od nomen, imienia. Tam, gdzie awersem jest epistemologiczny
niepokdj, wzorcowo wyrazony przez Williama Ockhama - lek przed chaosem
pojedynczych ,imiennych” bytéw, ktérych nie porzadkuja zadne uniwersalia -
rewersem okazuje sie mistyczna afirmacja ,cudownych pojedynczosci”, jaka
znajdziemy u Dunsa Szkota, Jana z Salisbury, a kilka wiekdw pozniej u Aniota
Slazaka opiewajacego cud Rose ohne warum, pojedynczej R6zy Bez Dlaczego,
ktdra tak po prostu ,kwitnie, bo kwitnie”. Jesli syndrom nominalistyczny ma
swoja wizje zbawienia, to wtasnie w Swiecie spetnionych pojedynczosci, ktére
»53,0053” - bo tak, bezwyjasnieniaiuzasadnienia. Wiecznie, z natury swojej,
za zastona: zastoniete, cho¢ niemajace nic do ukrycia.

Bezradno$¢ wywotana przez seksualng inwazje innego ma wiec swojg cene,
aleinagrode (wr6cimy do tego watku w ostatniej sekcji). Dlatego Laplanche jest
nieufny wobec Freudowskiej definicji religii jako rozbudowanej i systematycz-

nej iluzji, majacej nas jedynie broni¢ przed kondycjg witalnej Hilflosigkeit:

Fundamentalne pragnienie religii [rozumianej jako zbiorowa iluzja] polegatoby
na radzeniu sobie z kondycja bezradnosci istoty ludzkiej, jej niezdolnosci do
znoszenia konfrontacji z sitami natury, okrucienstwem losu, $miercia, a w koficu

cierpieniami narzuconymi przez zycie w spoteczenstwie (EO, 188).

Laplanche odrzuca to ujecie religii, zwtaszcza monoteistycznej, bo wie, ze
nie jest ona zbudowana li tylko na opiekunczym usmierzaniu bélu dziecka nie-
radzacego sobie z elementarnym samozachowaniem: losy porzadku witalnego
nie maja tu nic do rzeczy. Tak jak uwiedzenie nie jest jedynie fantazja uwie-
dzenia, tak religia Jedynego Boga nie jest oparta na iluzji rodzicielskiej opie-
ki, rozciggajacej sie na cate doroste zycie. Zdaniem Laplanche’a fenomen religii
mozna wyjasni¢ tylko dzieki ,modelowi sedukcyjnemu”, ktéry wykracza poza

schemat opiekunczy:
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Wydaje mi sie, Ze pojecie uwiedzenia jest w Biblii oczywiste i wszechobecne. Po-
jawia sie tam takze praca nad tym pojeciem, zwtaszcza w greckiej Septuagincie,
ktdra podsuwa stowo planao, czyli ,,zwodzi¢”, ,wies¢ na pokuszenie”, ,uwodzi¢”:
czasownik ten okresla uwiedzenie przez Chrystusa, ale takze uwiedzenie przez
Boga u Jeremiasza [...]. Fakt bycia uwiedzionym ma miejsce juz w samej Ksiedze
Rodzaju w formie wiedzy, ktdra jest jednoczes$nie oferowana i zabroniona przez
kogos, kto jest ewidentnie dwulicowy - jesli gotowi jestesmy wtaczy¢ kusiciela
w tozsamos$¢ samego Boga. By¢ moze wiec ,kuszenie” jest nieodtacznym ele-

mentem ,objawienia” i ,uwiedzenia” (EO, 193).

Intuicja Laplanche’a jest wiecej niz trafna. Planao jest istotnie wszechobec-
ne we wszystkich tekstach tradycji zaréwno zydowskiej, jak chrzescijanskiej,
a juz zwtaszcza w gtéwnej modlitwie tej ostatniej, Ojcze nasz: ,,i nie wddz nas
na pokuszenie”, gdzie w wersji tacifiskiej pojawia sie czasownik inducere (et
ne nos inducas in tentationem). W Biblii hebrajskiej jest kilka terminow, kté-
re grecki przektad Siedemdziesieciu oddaje za pomoca czasownika planao:
nivg? (Phatot), czyli ,sktaniac”, ale takze ,wie$¢ na manowce”; niswid? (’hasz’got),
czyli ,zmyli¢”, ,;sktoni¢ do btedu”, oraz ¥w3 (nasza), czyli ,zwiesc”, ,,oszukad”.
Wszystkie te terminy wystepuja w tak zwanym hifilu, czyli kauzatywnym mo-
dule czasownikowym: okreslajg dziatanie jednostronne, ktére warunkuje i de-
terminuje zachowanie przedmiotu dziatania pozostajgcego w tej relacji w sta-
nie catkowicie biernym (w tym sensie nifal, o ktérym wspomniatam a propos
Kierkegaardowskiego Don Juana, bytby juz ,reakcja” albo préba responsu na
pierwotna sytuacje okreslong przez hifil). Pozornie negatywne, stowa te w for-
mie, w jakiej uzywa ich jezyk biblijny, sa w istocie ambiwalentne, wskazuja na
gteboka ,,dwulicowos¢” boskiego przekazu, w ktérym Bég jawi sie jednoczesnie
jako spolegliwy dawca objawionego prawa i zwodniczy kusiciel: prawodawczy
opiekun i grozny duch pustyni. Zdaniem Laplanche’a ambiwalencja ta wpisana
jest w samg istote zaréwno aktu uwiedzenia, jak faktu bycia uwiedzionym.
Tu zndw przypomina sie Augustynskie factus sum, czyli wyznanie absolutnej
biernosci, w ktérej enigmatyczne boskie przestanie nieuchronnie nabiera cech

przesladowczych:

Stowa Twoje wszczepity sie w moje serce. | ze wszystkich stron bytem przez Cie-
bie oblezony. Juz nie watpitem w rzeczywisto$¢ zycia wiecznego w Tobie, cho-
ciaz widziatem je zagadkowo, w zwierciadle (W VIII,1). Przeszytes moje serce, jak
strzata, Twojg nadziemska mitoscia. Wszedzie niostem groty Twoich stéw, wbite

we mnie jakze gteboko (W VIII, 2).
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Nieprzypadkowo adresatem boskich strzat jest u Augustyna serce: ,niespo-
kojne serce”, stworzone przez niepokdj wywotany zagadkowym, na zawsze za-
stonietym przekazem objawienia-uwiedzenia, ktdre jednoczesnie nie spocznie,
pdkinie odnajdzie spokoju w ,,Tym, ktéry mnie stworzyt”. Dla Augustyna serce to
rdzen duszy, sama rzecz, realnosc - Laplanche powiedziatby ,realizm nieswia-
domego” (EOQ, 63) - niosaca w sobie $lad pierwotnego adresu (ad rem), ktéry ja
zatozyt, a zarazem sedno nieprzekraczalnej ambiwalencji. Augustynskie serce,
inaczej niz ludzki rozum, nie poszukuje racjonalnego wyjasnienia. Jest samym
locus uwiedzenia: miejscem owej strasznej i pieknej, absolutnie niesamowitej

etrangereté, ktdre od zawsze ,kieruje sie ku Tobie” (W, 1).

| Rozbite naczynie: pomiedzy
trauma-objawieniem a reparacja-zbawieniem

Laplanche nieustannie podkresla, ze ludzka psychika nie rozwija sie zgodnie
z modelem filogenetycznym, faworyzowanym przez Freuda. Biologia rozwojo-
wa, ktdra sledzi ewolucje organizmu ab ovo, lokujac w jaju-embrionie zestaw
danych determinujacych jego przyszty ksztatt, jest w wypadku ludzkiej psyche
catkowicie nieadekwatnym wzorcem biomorficznym, opartym na ,fat-
szywej biologii”*®. Psyche bowiem to przeciwieAstwo jaja: nie wzrasta moca
wewnetrznego potencjatu, by w koncu przebi¢ skorupke i otworzy¢ sie na
Swiat, w ktdrym panuje obca zasada rzeczywisto$ci. Radykalna inno$¢ - obco-
watos¢, etrangereté - jest w niej obecna od zarania jako jej zasada inauguracyj-
na: znacznie bardziej niz gtadkie i okragte jajo - mityczny symbol bytu samowy-
starczalnego - psyche przypomina roztrzaskane naczynie, ktdre zyje w stanie
permanentnego rozbicia, jednoczesnie usitujac sie naprawic i posklejac.
Uzywajac jezyka psychoteologii inspirowanej kabata, powiedzieliby$my,
ze aktem zatozycielskim ludzkiej psyche jest szwirat ha-kelim, czyli ,rozbicie
naczyn”. Gershom Scholem nieprzypadkowo wigze ten watek z syndromem
nominalistycznym. Szwirat to jego zdaniem teozoficzna figura rozbicia pla-
tonskich form uniwersalnych, ktére w tradycyjnym neoplatonizmie odpowia-
daty za porzadek kosmosu pojmowany przez pryzmat metafory organicznej -
Swiata jako jednej zywej istoty podtrzymywanej przez gtadko funkcjonujacy
system samozachowawczy, zwany ,wiekuistym cyklem”'®. Kryzys nominali-
styczny odebrat $wiatu formy-naczynia sktadajace sie na jego Lebensordnung
i wystawit go na rozbijajace dziatanie innego: nieskoriczonej i niezbadanej

»0bcej woli”, od ktérej odtad w catosci zalezato jego przetrwanie. Kryzys ten
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najdobitniej oddaje Kierkegaard w Powtdrzeniu, w ktérym tytutowa repetycja-
-reiteracja okazuje sie jedyna reguta chaotycznego wszechs$wiata: gdyby Bég
»hie zapragnat powtdrzenia”, wszechswiat w kazdej chwili mégtby przestad
istnie¢, momentalnie osunac¢ sie w nicos¢?. Kondycja bezradnosci niemowle-
cej, od ktdrej wychodzi Laplanche, wiernie odpowiada temu poczuciu ontolo-
gicznego zagrozenia: dysfunkcjonalny porzadek witalny to od poczatku ,,rozbite
naczynia”, ktérych dalsze losy podlegaja gestii innego - innego, ktéry moze je
naprawic i uczyni¢ zdolnymi do przezycia, jesli, jak pisze Kieregaard, ,zaprag-
nie powtdrzenia”, ale tez moze rozbic jeszcze bardziej, jesli nie wszczepi mtodej
psyche wiary w spolegliwos¢ zyciowego rytmu, na jakiej opiera sie kazdy wital-
ny tad (zgodnie z Koheletowa wersja ,wiekuistego cyklu™ ,jest pora snu i pora
czuwania, jest pora karmienia i pora defekacji”). Innego, ktéry nie przynosi uko-
jenia i pewnosci, lecz jawi sie jako jedno ,wielkie pytanie”?.,

Jak juz wiemy z opisu syndromu nominalistycznego w postaci, w jakiej wy-
stepuje on u Jana od Krzyza, Kierkegaarda i Wittgensteina, ta obrotowa poten-
cjalnosé nalezy do samej istoty bycia wydanym ,,obcej woli”, ktéra - tu z kolei
kodu dostarcza Ksiega Hioba - daje zycie i zabiera zycie, budzi ufnosc i jg ne-
guje w jednym niepojetym gescie. ,Bog dat, Bég wziat” - ta Hiobowa sentencja,
w ktérej rzekomo ma sie manifestowac wielka pokora meza z Uz, jest w isto-
cie prostym stwierdzeniem faktu, bedacego réwniez punktem wyjscia dla
Laplanche’a: matka jako pierwsza osoba opiekuricza jednoczesnie daje i zabie-
ra. Przyucza do zycia, przekazujac niemowleciu podstawowe ,,powtdrzenie”, na
ktérym wesprze sie jego szwankujacy porzadek witalny, a zarazem infekuje éw
porzadek enigmatycznym seksualnym przestaniem pochodzacym z jej nieswia-
domosci, tym samym zndw go destabilizujac i rozbijajac.

Laplanche wielokrotnie rzuca wyzwanie teologom, sugerujac, by ci na po-
waznie zajeli sie hipoteza Boga-z-nieSwiadomoscig. W istocie jednak trady-
cja nominalistyczna od wiekdw niczym innym sie nie zajmuje; w koncu samo
pojecie das Unbewusste, ktdre Freud przejat z niemieckiej Lebensphilosophie,
ma teologiczne korzenie, siegajace jeszcze przedscholastycznych islamskich
spekulacji na temat nieskoficzonej woli, ktdra jako czysta potencjalno$¢ sama
nie wie, do czego jest zdolna?. Kazda aktualizacja tej woli w konkretnej kreacji
okazuje sie zdumiewajaca dla samego twodrcy: nieskoficzona wola woluntary-
stycznego Boga pozostaje bowiem obca takze dla niego samego. Jak to zwiezle
ujmuje C. G. Chesterton w swoim komentarzu do Ksiegi Hioba: ,Bdg sam dzi-
wi sie temu, co stworzyt”: The maker of all things is astonished at the things he
has Himself made®. Z kolei wedle kabaty Bog, czyli On (albo raczej To), jest row-
niez Augustynska ,kwestiag dla samego siebie”, poniewaz jego pierwsze imie to
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2 Kierkegaard pisze:

,Gdyby Bog nie zapragnat
powtodrzenia, nie powstatby
Swiat. Bég wybratby wow-
czastatwe plany nadziei
lub wszystko odwotat,
zachowujac wspomnienie.
Nie zrobit tego: dlatego
istnieje Swiat. Istnieje,

bo jest powtdrzeniem.
Powtdrzenie jest rzeczy-
wisto$cia i powaga bytu”,
S. Kierkegaard, Powtdrzenie,
przet. B. Swiderski, WAB,
Warszawa 2000, s. 19.

2L W taki oto sposob,
catkowicie zgodny z intui-
cjami Laplanche’a, opisuje
nominalistycznego Boga
Michael Allan Gillespie: ,No-
minalistyczny Bog [...] byt
przerazajaco wszechmocny,
catkowicie poza ludzkimi
mozliwosciami poznania,

a zarazem stanowit zagro-
zenie dla ludzkiej potrzeby
stabilnosci. Wiecej jeszcze,
taki Bog zupetnie wymykat
sie pojeciu iw zwigzku z tym
mogt by¢ doswiadczony
wytacznie jako wielkie
pytanie,jako kwestia bez
odpowiedzi, wywotujaca
bojazn idrzenie. To wtasnie
od tego pytania zaczyna

sie nowoczesno$¢”, M. A.
Gillespie, Theological Origins
of Modernity, The University
of Chicago Press, Chicago
2008, s. 15; wyrdzn. moje.

2 Laplanche, ktory
odrzuca wszelkie proby
podpiecia Freudowskiej
nieswiadomosci pod
niemiecka tradycje trans-
cendentalizmu i Lebensphi-
losophie - jak to ma miejsce
choéby u Odo Marquarda

w jego klasycznym dziele
Transzendentaler Idealis-
mus, Romantische Naturphi-
losophie, Psychoanalyse,
Dinter Verlag, Grafing 1987 -
ma racje, kiedy zarzuca



pytanie - elo hi mi? Kim jest Bog? (?nx> m2x) - zas stworzony $wiat to proba jego
metabolizacji, czyli udzielenia odpowiedzi. Rozwazajac swoja koncepcje pry-
marnego uwiedzenia w kluczu psychoteologicznym, Laplanche pisze:

Czy to naprawde az tak odlegte od pewnej koncepcji ,objawienia”? Ze Bég jest
bogiem, ktéry méwi i przymusza swego odbiorce do stuchania, jest oczywistos-
ciag w Ksiedze bedacej ciagta wariacjg motywu: ,Stuchaj, Izraelu!”. Ze Bég jest
enigmatyczny, ze przymusza nas do przektadu, jest oczywiste w catej judeo-
-chrzescijanskiej tradycji egzegezy. Odrebng kwestig pozostaje, czy ta enigma
zaktada, ze przestanie jest nieprzejrzyste takze dla Niego. Czy B6g ma nie-
Swiadomos$¢? Pozostawie dyskusje naten temat (czy raczej reakcje na te ana-

teme) teologom... (EO, 194; wyrdzn. moje)

Dla nowoczesnych teologdw, ktdrzy raz na zawsze wyrosli z neoplatonskiego
dziecinstwa - embrionalnej egzystencji w tonie gtadko funkcjonujacego kosmo-
su, zasilanego pepowing nexus amoris i creatio continua - to podejrzenie ze Bog
jest enigma tout court i nie wszechwiedza, lecz kaprysna wszechwola jest jego
gtownym atrybutem, wcale jednak nie stanowi ana-temy: to raczej tema funda-
mentalna, ktdra pojawita sie znéw wraz z nominalistyczna proba dehellenizacji
teologii i powrotu do dziedzictwa hebrajskiego. Dlatego zrédto ,sedukcyjnej”
traumy objawienia Laplanche umieszcza wtasnie w Ksiedze Hioba, najbardziej

archaicznym zydowskim swiadectwie syndromu nominalistycznego:

Jesli chodzi o enigmatyczne przestania i historie o uwiedzeniu, Hiob dostarcza
doskonatego przyktadu. Pojawia sie tu niejedna paralela ze Schreberem: z jed-
nej strony motyw pierwotnej destrukgji Swiata, po ktérej nadchodzi jego finalna
rekonstrukcja, z drugiej zas dwulicowos$¢ uwodzacego (z tego samego rejestru
~perfidii”, o ktérym mowi Schreber), jesli gotowi jestesmy zawrzed w piekielnej
jedni z Bogiem samego Szatana [...]. Ostatnia paralela, a zarazem najistotniej-
sza, to powtarzajaca sie wciaz proba przektadu, uprawomocnienia, odgranicze-
nia i przejecia kontroli, ktére stanowig gtéwne kwestie sporne miedzy Hiobem

a jego dyskutantami (EO, 194-195).

Skrajnie woluntarystyczna koncepcja deus fallax albo deus seductorius, wo-
kot ktérej krazy mania przesladowcza Daniela Schrebera, istotnie ma korzenie
w komentarzach do Hioba, u ktdrego - zwtaszcza w linii protestanckiej, doktry-
nalnie blizszej nominalizmowi Williama Ockhama i Dunsa Szkota - jednia Boga
i Szatana, prawej i lewe] reki rzadzacej Swiatem, nie jest az takg ana-tema, jak
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im rozmycie pojecia das
Unbewusste w ,psychologii
gtebi” - zdrugiej strony
jednak nie majej o tyle,

o ile sama ta tradycja,
zwtaszcza w wydaniu Artura
Schopenhauera (ulubione-
go mysliciela Freuda), nosi
wyrazne $lady wptywdw
nominalistycznych.

23 G. Chesterton,
Introduction to Book of Job,
w: The Book of Job, Palmer
& Hayward, Londyn 1916,
S. XVi.

2 Nie mam tu miejsca na
szczegbtowa analize przy-
padku Daniela Schrebera
w wydaniu Laplanche’a,
przypomne wiec tylko,

ze diagnozuje go on jako
syndrom nominalistyczny
pozbawiony jezyka wiary -
czyli bez struktury paradok-
salnej ufnosci dostarczanej
przez sola fide - ktéry
wowczas nieuchronnie
zatamuje sie w psychoze:
manie prze$ladowcza,
paranoje, lek, nieustanna
podejrzliwos¢, skrajna
nieufnos¢. Zdaniem
Laplanche’a bowiem tylko
wiara jako foi pozwala prze-
trwac w kondycji wystawie-
nia na ,seksualnosé w jej
najdzikszym wymiarze”,
ktéra bez tej ostony musi
jawic sie jako ,to, co demo-
niczne”. Do tego tematu
wroce jeszcze w ostatnim
podrozdziale.



w tradycji katolickiej (by zndw przypomnieé anglikanskiego Chestertona i jego
Cztowieka, ktory byt czwartkiem: na koniec tej kryminalnej teodramy okazuje sie
przeciez, ze Bég porzadku to tylko jedna z boskich twarzy - druga, réwnie istot-
na, jest jego oblicze subwersywne jako Pana anarchii i twérczego chaosu)?. Ja-
nusowa dwulicowos$¢ Boga-z-nieSwiadomoscia, ktdry waha sie miedzy destruk-
cja a rekonstrukcja $wiata, od wiekdw wtraca wiernych w konfuzje. Odtad kazdy
mysliciel nominalistycznego syndromu bedzie nieustannie podejmowat ,,probe
przektadu, uprawomocnienia, odgraniczenia i przejecia kontroli” w kondycji,
ktéra jednoczesnie czyni przektad, uprawomocnienie, odgraniczenie i przejecie
kontroli przez myslace Ja niemozliwymi z zasady. Czyli - wieczny pat.

Dlatego tez zdaniem Wittgensteina ta ,kwestia innego”, o ktdra rozbija sie
wszelkie filozoficzne kwestionowanie, nie jest nawet pytaniem w sensie logicz-
nym: nie tylko nie mozna na nie odpowiedzie¢, nie mozna go takze sensownie
zadad. W Traktacie w tezie 6.5 napisze: ,Do odpowiedzi, ktérej nie mozna wyra-
zi¢, nie mozna tez wyrazi¢ pytania. Wielka zagadka nie istnieje” (T, 82). Miste-
rium ,tego, co dane”, czyli facta mundi, nie jest Rdétsel, rebusem zadanym do
rozwigzania (Ldsung). To raczej ,,znikajacy problem” (T, 82), ktory znika, kiedy
uswiadomic sobie, ze Swiat jest ohne warum, bez dlaczego i bez racji. Choé wiec
Wittgensteinowski Bog nie dostarcza nam wiedzy o podstawie bytu, das Wesen
des Grundes, nie znaczy to, ze ta niewiedza jest prywatywna, ukazujaca $wiat
w perspektywie braku, zwatpienia i ciagtego kryzysu legitymacji (skad sie wziat
byt i po co). Bog nie objawia sie w samym $wiecie - Wittgenstein jako dojrzaty
nominalista nie wierzy w cudowne boskie interwencje - lecz w samym zaist-
nieniu $wiata jako takiego: w tym, ze istnieje. Teza 6.44 brzmi: ,Nie to, jaki jest
Swiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest” (T, 81). Bog zatem jest w samym
poczatkowym momencie wytaniania sie bytu, w jego quodditas, ktére dla Witt-
gensteina stanowi sedno mistycznej enigmy, tego, co niewyrazalne. Nie chodzi
tu jednak o uruchomienie apofatycznej machiny, ktéra, testujac jezyk do granic
jego mozliwosci, usitowataby wydrzeé sekret Bogu - Dawcy Swiata - i spojrze¢
za zastone. Wittgenstein przestrzega nas przed wszelkimi spekulatywnymi pré-
bami udzielenia odpowiedzi na ,,.znikajacy problem”: Bog nie jest Lacanowskim
siedliskiem wiedzy potencjalnej, czyli sujet supposé de savoir. Jego rozwiazanie
jestinne: o czym nie mozna moéwié, temu nalezy zawierzyd.

Enigma u Laplanche’a to réwniez pusty sekret. To nie zagadka, ktdra datoby
sie rozwiazad, i nie pytanie, na ktére mozna by odpowiedzie¢, nawet jesli gene-
ruje ona w psyche caty szereg kwestii: zaréwno ,kwestii innego”, jak, pochod-
nie, ,kwestii mnie samego”. To raczej ostateczna granica, wobec ktérej musi

ustad praca eksplanacji i nadawania sensu:
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Kiedy mowi sie o enigmach, nadstawiam uszu. Wbrew nawykowi ttumaczenia
stowa ,enigma” niemieckim terminem Rditsel nie jest ona zwykta zagadka. Enig-
ma, tak jak ja rozumiem, rézni sie od zagadki jako problemu do rozwiazania, nie
jest tez tajemnica. Kiedy wiec mdwi sie o enigmach, proponuje nastepujaca pro-
cedure: nie zajmowac sie enigma czegos, lecz raczej enigma w czyms, po
czym rozwazy¢ jej funkcje. Wyjasnie: kiedy méwi sie o Freudowskiej enigmie ko-
biecosci (czym jest kobieta?), ja proponuje, by skupié sie na funkcji enigmy w ko-
biecosci (czego kobieta chce?)[...]. W ten sposdb enigma odsyta nas do
innos$ciinnego, ktéra jest reakcjg na jego nieSwiadomos$¢, czyli

inno$¢ w nim samym (EO, 258; wyrdzn. moje).

W syndromie nominalistycznym, ktdry ucina spekulacje, enigma nie jest
juz zagadka ani nawet misterium, ktére zawieratoby w sobie otchtanne gtebie.
Stynna teza siddma Wittgensteina - ,0 czym nie mozna moéwic, o tym trzeba
milcze¢” (T, 83) - nie odsyta do teologii negatywnej spod znaku Pseudo-Dio-
nizego Areopagity, w ktdrej milczenie nabrzmiewa niewyrazalnymi znaczonymi.
W tezie tej, ostatnim zdaniu Traktatu, prohibicyjny akcent pada na ,,0 czym”: na
spekulatywne metapodejscie do enigmy jako enigmy czegos, ktore Wittgen-
stein odrzuca jako nonsensowne. Sama enigma jednak nie znika, ale, jak w pro-
pozycji Laplanche’a, staje sie enigma w czym$: w samej mistycznej faktycz-
nosci Boga, jego quodditas, ktdra wymyka sie wszelkiej wiedzy, takze boskiej
wszechwiedzy. Laplanche, ktdry nie wyklucza hipotezy ,demiurga z nie$wiado-
moscia”, powiedziatby wiec, ze Bog objawia sie w nadmiarze znaczacego wobec

tego, co znaczone:

Enigma, tak jak zagadka, zostaje zadana jednemu podmiotowi przezinny podmiot.
Rozwigzanie zagadki tkwi w $wiadomosci tego, kto ja zadaje, dlatego tez mozna ja
rozwigzac przez odpowiedz. Tymczasem enigma moze zostac zadana przez ko-
gos, kto nie panuje nad odpowiedzia, poniewaz jego przestanie stanowi formacje
kompromisowa, w ktdrej role odgrywa réwniez nieswiadomosé. W tym tez sensie
mowa o enigmie zjawisk naturalnych (np. czarnych dziur) bytaby niepoprawna,
chyba ze zatozyliby$my istnienie demiurga z nieSwiadomoscia [...]. Jesli
za$ chodzi o tajemnice - pozostawmy to teologom, by rozwazyli ja w kontekscie

jej relacji do takich kategorii, jak przestanie i znaczace! (EQ, 259; wyrdzn. moje)

Ostatnie zdanie - wyzwanie rzucone teologom - jest juz samo w sobie zna-

czace w opustce innej kategorii, czyli znaczonego. Enigma bowiem to znaczace

wunder [Rk{]
block

2025 [5]



przestanie, ktdre nic nie znaczy, poniewaz stan niewiedzy - brak znaczonego -
jest w niej trwaty i nieuleczalny. Bég bytby zatem znaczacym bez znaczo-
nego: Sladem innego, bedacego przeciwienstwem Lacanowskiego ,,podmio-
tu, ktdry by wiedziat” (sujet supposé de savoir), bo zaktéconego przez wtasna
innos¢, ktora sprawia, ze ta ,obca wola”, od jakiej jestesSmy zalezni, jest takze
obca dla samej siebie. To ona stanowi ,paradoks tego rezyduum zabiegdw
translacyjnych, ktdre nie znaczy juz nic innego poza soba: S1/S1” (EO, 96).

Zndw nie jest to intuicja obca nowoczesnej teologii. Kiedy Gershom Scholem
wyktada Walterowi Benjaminowi swoja wizje boskosci, nazywa ja das Erschein-
ende, ,,zjawiajgca sie”: nie tym, co sie objawia (das Erschienene), lecz wtasnie
zjawiajaca sie,znaciskiem naimiestéw czynny, a z pominieciem objawianej
tresci, ktéra w ujeciu Scholema zmierza do ,,zerowego poziomu”. Objawienie

objawia zatem nic, Nichts der Offenbarung:

Pytasz, co rozumiem przez ,,nico$¢ objawienia”? Rozumiem przez to stan, w kté-
rym, jak sie zdaje, nie towarzyszy mu zadne znaczenie; stan, w ktérym utrzymuje
ono jeszcze swojg pozycje, obowiagzuje, lecz nic nie znaczy [in dem sie gilt,
aber nicht bedeutet]. Owa nico$¢ wkracza wowczas, gdy zanika bogactwo zna-
czen, a to, co sie zjawia (objawienie jest bowiem czyms, co sie zjawia [das Erschei-

nende]), zostaje zredukowane do zerowego poziomu, lecz mimo to nie znika®.

Nie w tym rzecz, ze Bog co$ objawia, a my tego nie pojmujemy. Wizja Scho-
lema jest odlegta od Fichteanskiej koncepcji objawienia jako Bekanntmachung,
czyli boskiego obwieszczenia, ktére nalezy do konca ,zmetabolizowac”, tzn.
w catosci przetrawi¢. W Scholemowym wariancie nocy duszy, w ktdorej dawne
sbogactwo sensu” - tradycyjna zydowska Lebensform/ Lebensordnung - ulega
zawieszeniu, objawienie powraca do archaicznej struktury czystej interpelacji,
czyli Geltung ohne Bedeutung, obowigzywania pozalogicznego, bez racjii tresci.
Niczego nie obwieszcza: nie jest zagadka, ktorej odpowiedz tkwi w Bogu wie-
dzacym, co chce powiedzied, czyli kontrolujgcym znaczone. To raczej czyste
znaczace, ktore w ten sposéb utrzymuje pozycje transcendentna wobec wszel-
kich wysitkéw immanentyzacji: eksplikacji, przektadu, egzegezy.

Laplanche nie zna argumentacji Scholema, ale jego krytyka dzieta Fichte-
go pt. Versuch einer Kritik aller Offenbarung przebiega doktadnie po Scholemo-
wej linii: objawienie nie jest obwieszczeniem, ktdre na koniec odstonitoby sie
w apokaliptycznym Swietle ,petnego storica” i stato sonnenklar. W eseju Uwie-
dzenie, objawienie, przesladowanie pisze: ,Wybor tematyki objawienia jest spoj-

ny z mojg wizjg psychoanalizy jako prymatu, ktéry nadaje przestaniu od innego
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[...]. Bekanntmachung Fichtego nie jest jednak w oczywisty sposdb enigmatycz-
nym przestaniem zaktdconym przez nieSwiadomos$¢” (EO, 187-188). Na tej samej
zasadzie Laplanche odrzucitby wszystkie koncepcje zbawienia (Heilung), ktére
polegatyby na wierze w uleczenie (Heil) boskiej nieSwiadomosci: czy bytaby to
chrzescijanska apokaliptyka, ktéra chciataby zerwad wszystkie zastony, ujawnic
kazdy sekret i postawi¢ go w petnym $wietle, ,twarza w twarz”, czy zydowska
kabalistyka ufajaca w nadejscie Dnia Pana, w ktérym powdd stworzenia $wia-
ta w koncu wyjdzie na jaw takze dla samego Stwdrcy. Nie wierzac w tego typu
zbawienie, Laplanche lokuje sie w poblizu Wittgensteina, dla ktérego jedynym
rozwigzaniem problemu jest jego zanikniecie, a takze Derridy z jego koncepcja
niezrywalnej zastony i pustego sekretu. Kiedy wiec Pawet zapowiada, ze teraz
poznajemy rzeczy jedynie in speculum et enigmate, ale nadejdzie dzien pet-
nego objawienia, kiedy kazde znaczace odnajdzie swoje znaczone, Laplanche
odbiera nam tak pojeta nadzieje. In speculum et enigmate, ,jakby w ciemnym
zwierciadle i zagadkowo”, to kondycja stata, poniewaz enigma nie nalezy do
epistemologicznego metapoziomu wiedzy-niewiedzy o Bogu i jego objawieniu,
lecz jest wpisana w sam przedmiot. To rezyduum stanowi ontologiczny limit po-
znania, poza ktérym nie ma juz czego dociekac. Dlatego William Ockham, ojciec
nowozytnego nominalizmu, na pytanie o wielkie Che vuoi? zwykt odpowiadaé
sprytnym unikiem: quia voluit, ,bo tak chciat”. W tym niby-wyjasnieniu emfaza
pada na ,bo tak”, sygnalizujac arbitralny wybér ,obcej woli,” podczas gdy jego
zawarto$c treSciowa ,,zmierza do punktu zero”.

Laplanche interpretuje nominalistyczne ,bo tak” jako ,nieprzetwarzalny
imperatyw” - silnie nakazowe przestanie, ktdre moze zostac przyjete tylko na
zasadzie augustynskiego dato et accepto, w ten sposéb stajac sie tabu dla kwe-
stionujacych dociekan. Wyktadnie racjonalizujace sie go nie imaja, poniewaz
mogtyby jedynie ostabi¢ kategoryczna site przekazu-nakazu. W swojej krytyce
Kanta jako niedostatecznie ,kategorycznego”, pomimo ukutej przez siebie na-
zwy naczelnego imperatywu, Laplanche wybiera opcje Emmanuela Lévinasa,
dla ktérego judaizm to ,ekstremalna religia” prawa jako w petni stabuizowane-

go boskiego dekretu:

Prawdziwie kategoryczny imperatyw nie moze by¢ autonomiczny i nie sposéb go
wywies¢ z pojecia wolnej woli: to raczej nieubtagane ,,zréb to”, ktére nie wyma-
ga zadnego uzasadnienia. Wezmy kontekst religii ekstremalnej, jaka jest
judaizm w wersji Lévinasa. Bog daje Prawo i Prawo nie musi by¢ zasadne. Im-
peratywow kategorycznych nie da sie uzasadnié; sa z catg pewnoscia tak samo

enigmatyczne, jak przekazy dorostych wysytane dzieciom; nie tylko zresztg nie

OL-CT 180
block

2025 [5]



dasie ich uzasadnié, by¢ moze sgone zistoty nieuzasadnialne, czyli nie-
metabolizowalne. Co oznacza, ze nie da sie ich rozwodnic, zastapi¢ czyms$

innym. Trwale opieraja sie one schematowi zastepstwa znaczacych®.

To, czego nie da sie rozwodnié/zanalizowad, musi zostac przyjete: koniec
kropka. W jezyku niemieckim zbawienie oznacza Erldsung, czyli, siegajac do
zrédtostowu, uptynnienie tego, co zafiksowane, state, dane, dogmatyczne i nie-
zmienne. Tak wtasnie pojmuje zbawienie Walter Benjamin, inwestujac w idee
»ptynnej teologii”, w ktdrej, jak u Marksa, wszystko, co state, uptynnia sie i w kon-
cu ulatnia, nie pozostawiajac twardych sladéw stawiajgcych opdr?’. Tymczasem
permanencja kategorycznego ,,bo tak” opiera sie wszelkim probom , likwidacji”:
takze w sensie rozwiazania problemu faktycznosci (Losung), ktéremu Wittgen-
stein w Traktacie przeciwstawia twarde i konczace sprawe ,,za-danie” (Aufgabe).

Wbrew Benjaminowi Lévinas stoi mocno na pozycji nieprzetwarzalnego opo-
ru, ktéry zdaniem Laplanche’a cechuje ,religie ekstremalna”, czyli religie oparta
na wzorcu uwiedzenia (w przeciwienstwie do ,religii poganskich”, opartych na
modelu anaklitycznym, wspierajacym porzadek zyciowy). Wedle Lévinasa po-
stawe Izraela wobec Boga mozna wyrazic¢ jedng podstawowg formuta: ,,zrobi-
my, a potem ustyszymy”, czyli ,,najpierw bedziemy postuszni, a dopiero pdzniej
sprobujemy zrozumiec”. Kod biblijny, krazacy wokdt dwuznacznosci pojecia
po-stuszenstwa - pierwotnego styszenia-postuchu i wtérnej, po-stusznej woli
styszenia-pojecia - $wietnie oddaje dialektyke implementacji, na ktdrej zasadza
sie Laplanche’owy schemat metabolicznego zastepstwa znaczacych. Wszystko
bowiem moze ulec translacji-substytucji oprécz kategorycznego rezyduum,
ktére zawsze i uparcie pozostaje jako nieprzetrawialna resztka. W kazdym ko-
lejnym akcie styszenia-pojmowania musi nieuchronnie wytraci¢ sie kamienna
grudka, ,obce ciato” zaimplementowane przez przekaz-tabu. W tekscie Pokusa
nad pokusami, krytycznie odnoszacym sie do pragnienia wszechwiedzy, Lévinas
opisuje akt nadania Tory jako wzorcowy dla ,odwrdconej chronologii”, ktéra ce-
chuje pierwotne odniesienie do innego. Lévinas, w petni harmonizujac z prze-
konaniem Laplanche’a, ze podmiot ludzki rozpiety jest ,miedzy uwiedzeniem
ainspiracja”?, nastaje na jej pozalogiczny charakter, na zawsze wymykajacy sie

pokusie translacji i poznania:

Zrobimy i ustyszymy [...]. Przyjmuje sie Tore, zanim sie jag po-
zna. Ta sekwencja to wstrzas dla logiki, co$, co wydaje sie aktem $lepej wia-
ry albo dziecinnej ufnosci, wistocie jednak tkwi u podstaw kazdej inspiracji,

takze tej artystycznej, poniewaz wydobywa na jaw model dziatania, wczesniej
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nieuswiadomiony. Musimy wiec zada¢ sobie pytanie, czy aby nie jest tak, ze
kazda inspiracja jako taka wywodzi sie z unikatowej i zrodtowej sytua-
cji nadania Tory. Czy to odwrdcenie zwyktej chronologii przyjecia i poznania nie

oznacza wyj$cia poza pokuse nad pokusami [czyli pragnienie wiedzy]??°

U Lévinasa, tak jak u wszystkich myslicieli syndromu nominalistycznego,
granica narzucona pokusie poznania jest nieprzekraczalna, ale nie jest to fakt
czysto negatywny: to wtasnie factum, poczatek upodmiotowienia przez uwie-
dzenie (,przyjmuje sie Tore” biernie, jeszcze przed-podmiotowo), od ktdrego
dopiero rozpoczyna sie proces inspiracji i tworczego dziatania, w tym styszenia-
-pojmowania. Zalecenie Lévinasa, by zawiesi¢ logike i odwréci¢ zwykta chrono-
logie - ,,najpierw zrozumiem, potem zrobie” - to zarazem rada terapeutyczna,
ktéra podpowiada, jak radzi¢ sobie z kondycja ,bo tak” i ,zréb to”, ktdra nigdy
nie przerodzi sie w zbawienny stan wzajemnego zrozumienia, gdzie wszystko
stanetoby w bezposredniosci ,twarzg w twarz” - dziecko z dorostym, wierny
z Bogiem, Bog z samym soba (odwieczne marzenie kabaty). Zawarta w pojeciu
Erlésung nadzieja na uptynnienienie wszystkiego, co state, okazuje sie ptonna
tak jak nadzieja Freudowskiej psychoanalizy, ze dokona ona ostatecznej analy-
sis, czyli rozpuszczenia-rozwodnienia owego ,,obcego ciata”, ktdre zaimplemen-
towata w psychice ,obca wola”, obca réwniez dla siebie.

Lecz cho¢ syndrom nominalistyczny odbiera nadzieje na petne rozwigzanie
»kwestii innego” - a tym samym na petna reparacje psyche jako rozbitego na-
czynia - to jednak nie odbiera ani wiary, ani mitosci. Jesli gdzie$ lokuje nadzieje,
a wraz z nig inny wariant zbawiania, to wtasnie w tych dwdch pozostatych cno-
tach ewangelicznych. Jak bowiem mdwi Augustyn, wierny racjom swego serca:
~Lepiej jest znalez¢ Ciebie, chocby sie nie znalazto odpowiedzi, niz bytoby - zna-

lez¢ odpowiedz, a Ciebie nie odnalez¢” (W, 6).

u Sola fide: od przekonania do wiary

»Czy religia traci, czy raczej zyskuje na poréwnaniu z podstawowymi koordy-
natami ludzkiej kondycji?” (OE, 199) - pyta Laplanche, sktaniajac sie ,mimo
wszystko” ku pozytywnej konkluzji. Bynajmniej nie traci, ale warunkiem ko-
niecznym jest unikniecie redukcjonizmu, zwtaszcza w rozumieniu tego, czym
jest wiara: ,kategoria wiary majgcej swoje zrodto w innej osobie, zupetnie roz-
ne od przekonania (credo, Glaube, belief), ktdre Freud, nie znajac innego poje-
cia, zbyt tatwo redukuje do zwyktej iluzji” (OE, 200).
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Dla Laplanche’a wiara rozumiana jako foi jest czym$ innym niz wiara, kto-
ra artykutuje sie w zestawie przekonan: to czysta fides, jeszcze nieposiadajgca
swojego tresciowego credo. Podczas gdy te druga forme wiary istotnie tatwo
oskarzyc o iluzyjny charakter, jak czyni to Freud - albo, jak czyni to Wittgenstein,
zarzucic jej ,przesadna pseudonaukowosc” - ta pierwsza forma wiary zawiera
w sobie trzezwy rdzen prawdy: tej, ktéra zdaniem Laplanche’a psychoanaliza
ma obowiazek ,,utrzymaé w mocy” (EO, 85). Pierwotna relacja z innym, oparta
na enigmatycznym przekazie, jest bowiem ,sama wiarg”: sola fide, ktéra zanim
zacznie wnikaé w tre$¢ przestania, ustala czyste odniesienie do innego. Lévinas,
ktérego ten fenomen fascynowat réwnie silnie co Laplanche’a, sprowadza to
odniesienie do jednego adresu i jednego responsu: Szema Israel - hineni: Bog
wzywa - wierny sie stawia, ,,oto jestem”. W istocie, jak juz sugerowatam wczes-
niej, nie jest to nawet relacja, poniewaz zawiera w sobie zawrotna asymetrie:
to raczej Lévinasowa ,relacja poza relacjg”, w ktérej wywotane przez innego
Ja nie jest jeszcze Ja. Jest - na razie - tylko tym, co wywotane i w ten sposéb,
po augustynsku, pasywnie ,czynione” (factus sum, ,przyjmuje sie Tore”). Bez-
przedmiotowa wiara jako foi to zatem najbardziej archaiczna pozycja ludzkiej
psyche, ktéra dopiero pdzniej nabywa tresci przekonaniowej pod ,,przymusem
translacji”: jej podstawowe znaczenie to ,,zaufanie poktadane w stowie innego”
(EO, 195). Jej sens jest wiec czysto ,subiektywny”, nawet jesli mamy tu do czy-

nienia zaledwie z proto-sujet, proto-podmiotem (albo Lévinasowym on, ,sie”):

Wiara [...] jest pozycja odbiorcy adresu, tego, ktory jest wywotywany. W jezyku
religijnym mowimy o wiernych, ale mozemy tez powiedzie¢, ze Bog jest wierny,
w sensie podtrzymywania wiary. Przestanie wytwarza przymus, ktory
domaga sie jego przektadu. Wtedy tez pojawia sie kontrofensywa,
ktéra usuwa w cien prymat przekazu idacego od innego: pojawia sie inwazja
przekonan, przejecie wiary przez przekonania. Ta rekonkwista zachodzi
u kantystéw, utrzymuje sie potem u Freuda i, rzecz jasna, w catej psychoanalizie

(EO, 196; wyrdzn. moje).

Militarny dyskurs Laplanche’a - kontrofensywa, inwazja, rekonkwista - jas-
no sugeruje, ze w ludzkiej psyche toczy sie nieustanna wojna miedzy sprzecz-
nymi tendencjami, decentryczng i recentryczna: w strone innego i jak najdalej
od innego, odsrodkowo od siebie i dosrodkowo do siebie. Te pierwsza wyraza
wiara jako foi, te drugg wiara przetozona na system dogmatdw, czyli croire: Kan-
towsko-Fichteanska Glaube jako odstuchany efekt boskiego Bekanntmachung,

obwieszczenia. Punktem styku obu tendencji, a zarazem punktem zwrotnym,
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jest ,przymus przektadu”, ktdry zawiera sie juz w samej foi: inny wchodzi wszak
w pre-relacje z ,wywotywanym” za sprawa enigmatycznego przestania. Recen-
tryczna kontrofensywa nie jest wiec tylko odruchem obronnym Ja zranionego
w swoim narcyzmie: to nieuchronna konieczno$¢. ,Inwazja przekonan” musi
nastapic, poniewaz wywotany wierny znajduje sie pod przymusem transla-
cji: jego sola fide, subiektywna postawa napedzana ,.sama wiara”, musi nabrac
tresci. Rzecz w tym jednak - i na te prawde Laplanche nastaje z catg moca - by
ten przektad nie przystonit pierwotnej sytuacji wiary jako foi: by inny nie znik-
nat w domknietym systemie beliefs. Podobna, choc jeszcze bardziej radykalng
postawe odnajdziemy u Wittgensteina, dla ktérego prawda jest wytgcznie
kondycja wiary, wszystkie za$ przekonania z niej wyroste to zdania pozbawione
sensu.

Laplanche jest wiec - nie bdjmy sie tego stowa - defensor fidei, ,obronca
wiary”. Oczywiscie nie wiary pojmowanej jako zestaw dogmatdw, lecz tej, ktd-
ra charakteryzuje syndrom nominalistyczny: wiary jako wystawienia na innego
i jego niezbadane Sciezki uwiedzenia, czyli ,,seksualnosci w jej najdzikszym wy-
miarze”. Wiara, utrzymujac odniesienie do ,,zewnetrznego innego”, jest rdwniez
»Przyczyna i gwarantem wewnetrznego innego” (EO, 72), czyli catej sfery nie-
Swiadomosci. To wtasnie w pojeciu ,samej wiary” zawiazuje sie mysl psycho-
teologiczna, poniewaz jej odzyskanie stanowi dla Laplanche’a punkt zwrotny

w procesie, ktéry nazywa ,przewrotem kopernikanskim w psychoanalizie™:

Oto istota kopernikanskiej rewolucji, ktorg rozpoczat Freud. Decentracja jest
w istocie podwdjna: to cos innego (das Andere), czyli nieSwiadome, jest podtrzy-
mywane w swojej radykalnej innosci przez innego (der Andere) - w skrdcie przez
uwiedzenie. Gdy inno$¢ innego ulega zatarciu, stajac sie fantazjg innego, moja
~fantazja uwiedzenia”, wéwczas takze zagrozona jest innos¢ tego, co nieswia-
dome (EO, 72).

Zndw, charakterystyczny zwrot: ,,zagrozona inno$c¢”. To, co dla Freuda by-
toby rozwojem pozytywnym - umiesci¢ w obcym elemencie id samoswiadome
ego, atym samym zaleczy¢ rane zadang narcyzmowi - dla Laplanche’a, ,,obron-
cy wiary”, oznacza niebezpieczeristwo: zapoznanie istoty psyche jako rozbite-
go naczynia. Wiemy juz, ze dla konsekwentnych nominalistow idea zbawienia
polegajaca na zaleczeniu rany réznicy i inno$ci w jednolicacej restitutio in inte-
grum nie tylko nie jest wyczekiwanym finatem, lecz jest catkowitym kolapsem
rzeczywistosci, grozacym widmem dekreacji. Laplanche takze obawia sie de-

kreacji: ustanowienie ,autocentrycznego” podmiotu oznaczatoby odciecie
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od korzenia innosci, a tym samym podkopanie warunku transcendentalnego
podmiotowosci jako takiej, czyli ,realizmu nieSwiadomego”, ktére zostato usta-
nowione przez interpelacje innego. Oznaczatoby wiec zaprzeczenie fundamen-
talnemu faktowi (jako temu, co uczynione poza nasza wolg i kontrolg) przez
prébe jego radykalnego odczynienia, czyli magiczna obrone, zwang przez Freu-
da Ungeschehenmachen, ktdra opiera sie na iluzji samowsobnosci i autogenii
i jest znacznie bardziej ztudna niz wszystkie religijne iluzje razem wziete. Obro-
na wiary nie odbywa sie tu zatem w imie ,,przysztosci pewnego ztudzenia”, lecz
wimie twardej faktycznosci: ,realizmu tego, co nie§wiadome”, obecnosci
w psyche nieusuwalnego ,ciata obcego”, ktdrag najlepiej wyraza wtasnie posta-
wa sola fide.

Tak samo Wittgenstein uzna, ze mistycyzm i faktycznos$¢ (Faktizitdt) nie tyl-
ko sie nie wykluczaja, lecz wzajemnie warunkuja. Tam, gdzie logika natrafia na
fakt ostateczny - ,to, ze Swiat istnieje” - pozostaje tylko mistyczne milczenie
w prostej akceptacji factum brutum. Z kolei dla filozofii typu Heglowskiego - jak
twierdzi Laplanche, wzorcowo recentrycznej (EO, 176), w ktdrej spekulacja jest
w stanie rozpuscié¢-zanalizowad nawet Kantowska rzecz sama w sobie - nie ma
zadnej granicy, zadnej zastony. Jesli gdzie$ napotyka opor, odpowiedz jest jed-
na: ,tym gorzej dla faktéw”. | istotnie dla Hegla wtadza ducha polega wprost
na uniewaznianiu tego, co sie wydarzyto: das Geschehene ungeschehen zu ma-
chen**. Zadanie ducha jest bowiem z gruntu apokaliptyczne: zerwaé kazda za-
stone, zdezalienowad kazdg obco$é, uczynic wszystko, co rzeczywiste, racjonal-
nym, a tym samym wszystko rozwiazaé ([6sen) i ostatecznie zbawic (erlGsen).

Nominalistyczna nadzieja na zbawienie nie lezy w heglowsko-apokaliptycz-
nej restytucji petni i catosci. Przypomnijmy raz jeszcze motto z Laplanche’a,
w ktérym streszcza sie syndrom nominalistyczny: ,Kwestia dotyczaca innego
nie podlega wyjasnieniu. To rezyduum wszelkiej eksplanacji. Podpada ona pod
kategorie wiary, czyli ufnosci badz jej braku” (EO, 117). To albo-albo - ufnosé
badz jej brak - to sama istota wiary jako fides, zanim ta jeszcze zostanie zasto-
nieta przezimmanentny przektad w formie credo. Skok w wiare to decyzja ufno-
$ci mimo wszystko: mimo traumy, poczernionej piersi i niezbadanych Sciezek
Boga Zwodniczego. W ujeciu Laplanche’a wiara bytaby wiec postawa, ktéra pod
wieloma wzgledami przypomina przetom opisany przez Jonathana Leara jako
lucky break: skojarzenie o tyle nieprzypadkowe, ze odniesienie do Kierkegaar-
dowskiego skoku pojawia sie u Leara explicite.

Lucky break to istotnie nagty przeskok, Gestaltswitch miedzy watpigca noca
duszy, w ktérej podmiot bez konca ruminuje nad ,,przymusem przektadu” (czyli,

dostownie, przezuwa nieprzetwarzalne tresci) a wyzwalajacym rozpoznaniem,
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ze ten ,stres znaczeniowosci” (signifying stress) w istocie odciaga go od sedna
sprawy (Augustyn powiedziatby: serca), czyli zaleznosci od enigmatycznej ,,ob-
cej woli”, ktorej enigma nigdy nie znajdzie logicznego rozwiagzania (i zbawienia).
Pacjent odkrywa wiec, ze cata jego hermeneutyczna praca byta po nic, ale za-
miast sie zatamad, radosnie wykrzykuje: this is crap”* Laplanche powiedziatby
wrecz, ze tak, dostownie i wcale nie metaforycznie, crap, odwotujac sie do swo-
jej analogii z procesem metabolicznym, ktory pozostawia niestrawiona resztke
katu: bezuzyteczny zlepek znaczonych, ktére podmiot powinien z siebie wyda-
lic. Uwolniony od ciezaru hermeneutycznego, ktéry dotad pojmowat po heg-
lowsku jako gtéwne ,zadanie ducha”, podmiot przeskakuje do nowej pozycji.
Zaczyna traktowac to, co dotad uwazat za skandal, wyrwe, rane na swoim nar-
cyzmie - inwazje obcosci - za swoja wtasna nieprzekraczalna faktycznosé:
cos, co Wittgenstein, dokonawszy na sobie analogicznej operacji terapeutycz-
nej, nazywat odtad rock bottom, twarda podstawa Ja. Nie w tym rzecz, ze ja
sobie przyswaja: przeciwnie, uznaje ja za nieprzyswajalna. Zdaniem Leara
to wtasnie niezdolno$¢ do uznania factum brutum wtasnej podmiotowosci spra-
wia, ze nigdy nie bedzie ona ani podmiotowoscia, ani tym bardziej wtasng, na za-
wsze zagubiong w Heglowskiej ruminacji, zdana na fatszywy ideat dezalienacji.
Podmiot nie jest bowiem Stirnerowskim, wyklutym z jaja narcyzmu ,jedynym?”,
ktérego ,wtasnos$¢” rozciaga sie od alfy do omegi: to raczej co$, co nigdy nie
zaczyna od poczatku, poniewaz zostato ,uczynione”, a zarazem ,rozbite” przez
innego. Podczas gdy w stanie nocy duszy podmiot czuje sie zupetnie wywtasz-
czony i ubezwtasnowolniony przez otchtanna ,,obca wole”, w chwili przeskoku
ta sama zalezno$c staje sie punktem, z ktérego sujet moze sie podnie$é i p6jsé
dalej, nie ogladajac sie wstecz w ptonnej nadziei, ze sie kiedys od tej zaleznosci
uwolni. To dopiero w tym zwrocie, analogicznym do skoku wiary Kierkegaarda,
wytwarza sie ,jedyny i jego wtasno$¢”: pojedynczy podmiot, ktérego unikato-
wosé, Eigentum, stanowi jedyna w swoim rodzaju reakcje na jedyne w swoim
rodzaju uwiedzenie.

W tym skoku wiary jest tez cos komicznego: lucky break jest szczesny, a wiec
tez uszczesliwiajacy, bo odkrywa absolutna prostote faktycznosci w czyms, co
dotad wydawato sie rozpaczliwg niewiedza, wtasciwa kondycji tragicznej. Enig-
ma, ktérg inny zaimplantowat w mojej psyche, przestaje by¢ naraz zrédtem nie-
ustannego ,,stresu znaczeniowosci”, tajemnicza interpelacja, ktéra przymusza
mnie do obsesyjnych translacji: staje sie ostoja i poczatkiem mojej pojedynczo-
Sci. Caty komiczny Witz polega tu na tym, by to, co dotad nas traumatyzowa-
to jako niewyjasnialna resztka, obréci¢ w sekret tego, co absolutnie unikatowe
(ehad). Zrozumied, ze w tej jedynosci, ktéra decyduje o naszej liczbie absolutnie
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pojedynczej, nie ma nic do zrozumienia, ze to ,,pusty sekret”, ktdéry nie zawiera
gtebi, lecz lezy na powierzchni jako factum brutum, ktére uczynito moja psychi-
ke taka a nie inna, a zarazem jedyng - cho¢ nigdy sie nie dowiem, jakie sktadniki
sie na nig ztozyty, poniewaz enigma jest nie-analizowalna, a tym samym niepo-
dzielna, in-dividua. Mozna ja tylko opatrzy¢ imieniem: nomen, ktére, po Wittgen-
steinowsku rzecz ujmujac, jest stata ,granicag mojego jezyka”.

A kiedy juz zawierzymy tej enigmie, mozna ja takze pokochad. Wiecej jesz-
cze, mozna w ogble stac sie zdolnym do mitosci. Jak w swojej Swietnej rozpra-
wie doktorskiej pt. W strone (post)psychoanalitycznej filozofii mitosci. Problem
mitosci do innego w psychoanalizie dowodzi Agata Bielinska, nie tylko wiara i na-
dzieja to cnoty, ktdre znalazty sie w psychoanalizie na cenzurowanym - mitos¢
takze®. Podazajac za ,kopernikanskim przewrotem” Laplanche’a, Bielinska
szykuje psychoanalizie kolejng rewolucje, tym razem oparta na ,mesjanskiej
konwersji”, ktora uczyni mito$¢ psychoanalitycznym thema regium: brakujgcym
ogniwem zdolnym tchnaé nowe zycie w mocno juz dzi$ zmartwiatg Freudow-
ska scholastyke. Uzywajac termindw Santnera i Leara, Bielinska interpretuje die
Umkehr, termin Rosenzweiga oznaczajacy nawrdcenie, jako psychoteologiczny
klucz do radykalnego przeskoku, ktéry dla psyche ma znaczenie iscie rewolu-
cyjne: to gwattowny Gestaltswitch krajobrazu traumy jako narcystycznej rany
w co$, co Laplanche afirmatywnie nazywa ,czysta kultura innego” (EO, 109). Ta
»Czysta kultura innego” to nieswiadome w kluczu pozytywnym: wiecznie nie-
zrozumiata etrangereté, o ktdrej nie mozna méwic, ale ktérg mozna pokochad.

Ten zwrot to takze poczatek nowej mitosci: nie mitosci pojmowanej po freu-
dowsku, jako tragiczna wierno$¢ wobec utraconego obiektu, lecz raczej jako
wiernosc enigmie, ktérej nigdy nie da sie zobiektywizowad, a tym samym zamie-
ni¢ w pozadany przedmiot. Nowa mito$¢, ktora zaczyna sie od augustynskiego
dato et accepto, czyli afirmacji ,wewnetrznego innego”, moze teraz wejs¢ w re-
lacje z ,,zewnetrznym innym”, nie zamieniajac go w Liebesobjekt. Kocha w nim
wtasnie to, co w zaden sposdb nie daje sie uprzedmiotowié i uobecnié, czyli
enigmatyczna resztke, ktéra zaimplantowata w jego psyche w przesztosci inna
enigmatyczna resztka i ktorg teraz akceptujaco rozpoznaje kolejna enigmatycz-
na resztka, ,uczyniona” w taki sam (cho¢ jednocze$nie nigdy ten sam) sposéb,
czyli analogicznie pojedyncza. To oczekiwanie na akceptacje to wtasnie
nadzieja: nadzieja na uznanie innosci bez préby jej zrozumienia, ktdra zdaniem
Laplanche’a zawsze sygnalizuje recentryczne narcystyczne domkniecie. Nowa
mitos¢ to raczej petne wyzwolenie enigmy, ktéra nie jawi sie juz jako ciezar
wywotujacy ,stres znaczeniowosci”, lecz jako locus tego, co $cisle pojedyncze

i imienne i co zawsze transcenduje wszelkie kategorie tozsamosciowe oparte na
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pojeciowe] klasyfikacji. Nowa mito$¢ oferuje wiec szanse na spotkanie dwdch
trwale zastonietych, bo niedajacych sie zobiektywizowad-przedstawic zagadek
nie do rozwigzania, dwdch augustynskich serc, ktérych nieredukowalna enig-
matyczno$¢ z pozoru skazuje je na samotnosé. Ale tylko z pozoru. Struktura,
ktdra to niemozliwe spotkanie czyni mimo wszystko mozliwym, jest wtasnie
wiara zdiagnozowana przez Laplanche’a jako czyste odniesienie do innego
jako innego, do jego enigmatycznej resztki, ktérej nigdy nie da sie ,zmetaboli-
zowac” i poznad. Dzieki mitosci jednak struktura ta ulega przemianie. Zbawczy -
albo mesjaniski - charakter nowej mitosci polega na przepracowaniu momentu
»straszliwej asymetrii”, ktory pierwotnie czynit ja traumatycznym siedliskiem
~tego, co demoniczne”. Choé wiara nigdy nie moze mie¢ pewnosci, ze osiggneta
wzajemnosd, to wolno jej jednak zywic taka nadzieje.

Czy nie co$ takiego chce nam powiedzie¢ Kierkegaard w Bojazni i drzeniu,
ktére wbrew traumatycznemu tytutowi traktuje w istocie o nowej mitosci, wy-
walczonej przez skok wiary? Dramatyczne przeczotganie Abrahama przez ciem-
na noc duszy, wywotang przez poczerniong piers Boga, ktéry odmowit daréw
i opieki, to w istocie psychoteologiczna parabola opowiadajgca o réwnie dra-
matycznym przejsciu od relacji ,oparciowej”, w ktérej mtoda psyche przywia-
zuje sie do obiektow mlekiem i miodem ptynacych, do relacji z innym, ktéry to
proste przywiazanie zrywa, by zosta¢ uznanym w swojej absolutnie pojedynczej
innosci. Na drugim brzegu otchtani, przez ktdra przeniosta Abrahama ,,czysta
wiara” - wiara absurdalna i, jak podkresla Kierkegaard, wrecz ,kryminalna”
w $wietle ludzkich przekonan na temat boskiej dobroci - ,ojciec wiary” spoty-
ka Boga, ktory chce by¢ kochany nie jako opatrznosciowy dostarczyciel débr,
lecz jako ,co$ catkiem innego”, etwas ganz Anderes. Skok wiary dziata tu zatem
na zasadzie nagtej mesjanskiej inwersji, czyli Gestaltswitch: poczerniona piers,
ktdra pierwotnie wywotata wielka traume, teraz odstania sie jako istota boskiej

ehad - zrédto Jego jedynosci.

Psychoteologia to nowa dziedzina, ktdrej jezyk dopiero sie tworzy: mdéj esej
to, siegajac do zrédtostowu tego terminu, zaledwie pierwsza préba udania sie
na uncharted territory, w rejon jeszcze nieposiadajacy swojej mapy. Syndrom
nominalistyczny lokuje sie w punkcie przeciecia obu dyscyplin - psychoana-
lizy i teologii. Podczas gdy ta pierwsza podsuwa ogblna teorie uwiedzenia
Laplanche’a jako najlepszy model na opisanie pierwotnego odniesienia psy-
che do innego, teologia méwi o objawieniu jako zaleznosci od obcej woli.
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stycznego wyjasnienia, okazuje sie tym samym, co ochrona nieswiadomosci
przed zakusami narcystycznej immanentyzacji, czyli przed pozbyciem sie
obcej zadry: nieSwiadome i transcendencja, ,,inny wewnetrzny” oraz ,.inny ze-
wnetrzny” okazuja sie Scisle ze soba powiazane. Psychoteologia, ktérej pierw-
szym tematem jest syndrom nominalistyczny, to zatem obrona ,kwestii inne-
go” - zawsze tylko jako pytania, nawet jesli, jakby powiedziat Wittgenstein, jest
ono koniec kofAcdéw pytaniem nonsensownym, bo bez odpowiedzi.

Jak jednak poucza Augustyn, zawsze stuchajacy tylko ,racji serca™: ,,Jesli sie

nie umie tego pojac, trzeba samym pytaniem sie radowac” (W 1, 6).
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